Sygn. akt: KIO 3677/23
WYROK
z dnia 28 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2023 r. przez wykonawce RATOWNIK — AMBULANSE Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg \
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie
przy udziale wykonawcy Geraton Auto Sp. z 0.0. z siedzibag w Trzebini zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3677/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Powiatowy w Chrzanowie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, o kiérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na dostawe ambulansu dla Szpitala
Powatowego w Chrzanowie (znak postepowania: 130/2023).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 listopada 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00495379/01.

W dniu 6 grudnia 2023 r. wykonawca RATOWNIK — AMBULANSE Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geraton sp. z 0.0. mimo, iz tres¢
oferty tegoz wykonawcy jest niezgodna warunkami SWZ, tj. Zatgcznik nr 2 do SWZ pkt IV Zawierzenie wykonawce
sprzecznie z wymogiem nie opisat oferowanego rozwigzania dot. rzekomego - Zawieszenia przedniego i tylnego
wzmochionego zapewniajgcego odpowiedni komfort transportu pacjenta;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geraton sp. z 0.0. mimo, iz
wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie posiada co najmniej jednego punktu serwisowego
(dotyczagcego auta i wyposazenia);
3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geraton sp. z 0.0. mimo, iz oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1
pkt 5 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tym tez zakresie, tj.
wykonawca ten poprzez zaoferowanie dodatkowo punktowanej nierealnej, nierynkowej gwaranciji na pow. lakierniczg
wymusit na Zamawiajgcym wybor jego oferty
z pokrzywdzeniem intereséw innych przedsigbiorcow.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:

®uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Geraton sp. z 0.0.;
®powtdrzenie czynnosci badania i oceny;

®odrzucenie oferty Geraton sp. z 0.0.

W zakresie zarzutu 1. Odwolujgcy wskazal, ze w zalgczniku nr 2 do SWZ ,Wymagania techniczne samochodu
bazowego i przedziatu medycznego karetki typu c
z zabudowg czesci medycznej” w pkt IV. Zawieszenie ppkt 1 Zamawiajacy zawart wymég ,Zawieszenie posiadajgce



drazki stabilizacyjne obu osi. Zawieszenie przednie i tylne wzmocnione zapewniajagce odpowiedni komfort transportu
pacjenta (opisa¢ oferowane rozwigzanie) lub zawieszenie hydropneumatyczne Iub pneumatyczne”’. W ofercie
wykonawca Geraton sp. z 0.0. sprzecznie z wymogiem nie opisat oferowanego rozwigzania dot. rzekomego -
Zawieszenia przedniego i tylnego wzmocnionego zapewniajgcego odpowiedni komfort transportu pacjenta. Tre$¢ oferty
wykonawcy nie jest zgodna z warunkiem SWZ

w zwigzku z czym jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.

Odnosnie zarzutu 2. Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy w SWZ Dziale V ,,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu” pkt
2 ppkt 4 zdolnosci technicznej lub zawodowe postawit wymaog: ,,O udzielenie zamowienia publicznego moga ubiega¢ sie
wykonawcy, ktdrzy posiadajg co najmniej jeden punkt serwisowy (dotyczy auta i wyposazenia) —poda¢ adres punktu
serwisowego w Formularzu Oferta”. Odwotujgcy przywotat tres¢ oferty Geraton sp. z 0.0. w ww. zakresie. Uzasadniat, ze
w ofercie wykonawca wykazuje trzy punkty serwisowe przy czym zaden z nich nie dotyczyt zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego (auta

i wyposazenia). Kazdy z wykazany w ofercie punkiéw serwisowych ma roztgczne specjalnosci: dotyczg one samego
auta, samej zabudowy, samego sprzetu medycznego. Wykonawca nie spetit warunku udziatu w postepowaniu w
zwigzku z czym jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b u.p.z.p.

Co do zarzutu 3. Odwotujgcy wskazal, iz wykonawca Geraton sp. z 0.0. celem osiggniecia nieuprawnionej przewagi nad
konkurencjag wydtuzyt 3 letnig producenckg gwarancije na powtoke lakierniczg do gwaranc;ji 13 letniej (156 mies). Na rynku
nie wystepuja tak dlugi gwarancje w tym przedmiocie, sg niemozliwe do spetienia. Czyn wykonawca Geraton sp. z 0.0.
jest przejawem nieuczciwej, konkurencji utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku. Ma na celu wymuszenie
na klientach wyboru jako kontrahenta Geraton sp. z 0.0. i wylgczeniu mozliwosci dokonywania przez Zamawiajgcego
zakupu u innego przedsiebiorcy. Producent pojazdu bazowego VV udziela 3 letniej gwarancji na pow. lakierniczg.
Odwolujgcy przywotat wyrok KIO sygn. akt 1449/16 oraz KIO 692/15.

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy Geraton przedstawit stanowisko procesowe w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Wykonawca wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Geraton Auto Sp. z 0.0. z siedzibg w
Trzebini [dalej ,,Przystepujacy” lub ,Geraton”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami, modyfikacjami oraz wyjasnieniami tresci specyfikacji, oferty ztozone w postepowaniu
oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 grudnia 2023 r.

Izba wigczyla w poczet materiatu dowodowego sprawy wnioski dowodowe Odwolujgcego w postaci czterech
wydrukéw ze stron internetowych grupy Volkswagen oraz wnioski dowodowe Przystepujgcego w postaci wyciggu z
katalogu producenta pojazdu bazowego oraz folderu srodkéw ochronnych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa ambulansu dla Szpitala Powiatowego

w Chrzanowie.

Zgodnie z punktem V.2.4) SWZ, o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg co najmniej
jeden punkt serwisowy (dotyczy auta

i wyposazenia) — poda¢ adres punktu serwisowego w Formularzu Oferta.

Zgodnie z punktem XIII.3.b) SWZ, dokumenty stanowigce oferte, ktére nalezy ztozy¢: Formularz cenowy (kosztorys
szczegOtowy — pakiet oraz wypetniony AlT) — zatgcznik nr 2.

W punkcie IV zalgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy opisat parametr dotyczacy zawieszenia:



1. Zawieszenie posiadajgce drgzki stabilizacyjne obu osi. Zawieszenie przednie i tylne wzmocnione zapewniajgce
odpowiedni komfort transportu pacjenta (opisa¢ oferowane rozwigzanie) lub zawieszenie hydropneumatyczne lub
pneumatyczne.

2. Zawieszenie gwarantujgce dobrg przyczepnos¢ k&t do nawierzchni, stabilnos¢ w trudnym terenie, oraz odpowiedni
komfort transportu chorego.

Zgodnie z punktem XIX.1 SWZ, kryteriami oceny ofert byty: cena 60% oraz okres gwarancji/rekojmi 40%.

Punkty za okres gwarancji/rekojmi

Punkty za okres gwarancji/rekojmi otrzyma Wykonawca, ktory zaoferuje najdtuzszy okres gwaranciji i rekojmi:

a) na samochdd bez limitu kilometréow (min. 24 miesiecy) za kazdy dodatkowy rok — 10 pki.

b) lakier (min. 36 miesiecy) za kazdy dodatkowy rok — 10 pkt.

c¢) perforacja (min. 36 miesiecy) za kazdy dodatkowy rok — 10 pkt.

d) wyposazenie min. 24 miesiecy) za kazdy dodatkowy rok — 10 pkt.

W przypadku zaoferowania min. okresu gwarancji i rekojmi, Wykonawca otrzyma 0 pkt. 40 pkt. w kryterium uzyska
Wykonawca, ktory otrzyma najwiekszg ilo§¢ punkiéw a-d. Pozostali Wykonawcy otrzymajg punkty wg wzoru: (llos¢
otrzymanych punktow

a-d/najwigksza ilos¢ punktéw a-d) x 100 x 40%.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty zlozyt dwoéch wykonawcow, tji. Odwolujacy i
Przystepujacy.

Wykonawca Geraton zaoferowat ambulans marki Volkswagen, model Crafter, typ SYN1E, rok produkcji 2023,
posiadajacy skrzynie manualng. Z kolei Przystepujacy zaoferowat ambulans marki Volkswagen, model Crafter, typ
SYN1E, rok produkcji 2022 posiadajacy skrzynie manualna.

Wykonawca Geraton wskazat w ofercie, iz okres gwaranciji na lakier wynosi 156 -miesiecy, a Odwolujgcy zaoferowat 60 -
miesieczny okres gwarancji na lakier.

Wykonawca Geraton oswiadczyt w ofercie, ze posiada punkt serwisowy (auta

i wyposazenia ) — adres

Auto — Auto Group Luzar sp. z 0.0., ul. Krakowska 33, 32-020 Wieliczka

Zabudowa — Geraton Auto Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 137, 32-540 Trzebinia

Sprzet medyczny - Resculine Sp. z 0.0., ul. Kokosowa 67/4, 65-120 Zielona Géra

W zatgczniku nr 2 do SWZ punkt IV.1 Geraton podat,Zawieszenie posiadajgce drazki stabilizacyjne obu osi. Zawieszenie
przednie i tylne wzmocnione zapewniajgce odpowiedni komfort transportu pacjenta.”

W dniu 1 grudnia 2023 r. za najkorzystniejsza w postepowaniu Zamawiajacy uznat oferte Przystepujgcego. Na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Geraton Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy stat na stanowisku, iz tres$¢ oferty Przystepujagcego jest niezgodna
warunkami SWZ, tj. zatgcznika nr 2 do SWZ pkt IV Zawieszenie, bowiem Wykonawca sprzecznie z wymogiem nie opisal
oferowanego rozwigzania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie
aktualno$é, niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy,

o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu

w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny

Zz wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywaé w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 1610 ze zm.), kitéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci
tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie
ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami



zamoOwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej
w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykonawca
Geraton w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ opisat rozwigzanie dotyczgce zawieszenia. Wykonawca w punkcie V.1
zatgcznika nr 2 do SWZ podat,Zawieszenie posiadajgce drazki stabilizacyjne obu osi. Zawieszenie przednie i tylne
wzmocnione zapewniajgce odpowiedni komfort transportu pacjenta.” Odwotujgcy nie wyjasnit Izbie, dlaczego uwazat, ze
opis zawieszenia podany przez Przystepujacego jest wadliwy czy tez niewystarczajgcy w stopniu nakazujgcym uznac
go za niedokonany. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Zamawiajgcy nie wskazat w specyfikacji warunkow zamowienia
zadnych wytycznych co do zakresu opisu oferowanego rozwigzania, pozostawiajgc wykonawcom swobode w tym
aspekcie. Na uwage zastuguje takze okolicznos¢, iz sam Odwotujgcy
w tozsamy sposob zrozumiat wymogi specyfikacji dotyczace parametru zawieszenia opisujgc go w identyczny, jak
Przystepujacy, sposob. Ponadto jak wynika z katalogu producenta pojazdu bazowego ztozonego do akt sprawy przez
Przystepujgcego, sam producent pojazdu nie stosuje rozbudowanego opisu zawieszenia podajac ,Wzmocnione
zawieszenie
i amortyzatory, wzmocnione stabilizatory [2MG]".

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Geraton mimo, iz wykonawca ten nie speit warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie posiada co najmniej
jednego punktu serwisowego dotyczgcego auta i wyposazenia.

Odnosnie ww. zarzutu Odwotujgcy podniost, ze Przystepujacy wskazat w ofercie trzy punkty serwisowe przy
czym zaden z nich nie dotyczyt zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego auta i wyposazenia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odnoszac sie do ww. zarzutu Izba wskazuje, ze jego istota koncentrowata sie wokét rozumienia wymogu, o
ktérym mowa w punkcie V.2.4) specyfikacji. Zgodnie z tym punktem, o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg co najmniej jeden punkt serwisowy (dotyczy auta i wyposazenia). Zamawiajgcy wymagat
podania adresu punktu serwisowego w formularzu Oferta.

W ocenie Izby z powyzszego postanowienia specyfikacji jednoznacznie wynikato, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca posiadat co najmniej jeden punkt serwisowy. Mozliwym byto zatem wykazanie sie wigcej niz jednym punktem
serwisowym, osobno dla auta oraz osobno dla wyposazenia. W okolicznosciach sprawy nie mozna poming¢ specyfiki
zamowienia determinujacej omawiany wymaég specyfikacji. Wskazaé¢ nalezy, iz przedmiotem zamowienia jest ambulans
wraz ze sprzetem medycznym, a zatem dwa odrebne przedmioty Swiadczenia, dostarczane przez odrebne i
specjalistyczne podmioty. W powyzszy sposéb postanowienia specyfikacji odczytat zresztg Odwotujgcy podajgc odrebny
punkt serwisowy dla pojazdu bazowego oraz odrebny dla wyposazenia karetki. Ponadto, w okoliczno$ciach sporu
Odwolujacy, wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat Izbie, Ze dla przedmiotu
objetego niniejszym zamowieniem na rynku wystepujg punkty serwisowe Swiadczgce tgcznie ustugi dla auta i sprzetu
medycznego, czemu z kolei przeczyt Przystepujacy.

Majgc na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w tym w szczegolnosci wykifadnie postanowienn dokumentdéw
zamoOwienia oraz niesporny miedzy Stronami fakt, iz Przystepujgcy podat w ofercie trzy punkty serwisowe, {j. jeden dla
auta jako catosci, drugi dla zabudowy, a trzeci dla sprzetu medycznego, brak byto podstaw do uznania, ze niespetione
zostaty warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp podlegat
oddaleniu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1233 ze zm.) [dalej ,uznk’] przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geraton mimo, iz oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie doart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
natomiast z art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru



lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy. Z kolei stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 uznk, czyn, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt
5, moze polega¢ w szczegdlnoSci na ograniczeniu w istotny sposob lub wytaczeniu mozliwosci dokonywania przez
klienta zakupu u innego przedsiebiorcy.

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy stat na stanowisku, ze zaoferowana przez Geraton gwarancja na powierzchnie
lakierniczg — stanowigca jedno z kryteriéw oceny ofert - w wymiarze 156 miesiecy jest nierealna i nierynkowa, czym w
konsekwencji Przystepujacy wymusit na Zamawiajgcym wybor jego oferty z pokrzywdzeniem intereséw innych
przedsiebiorcow.

Izba, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie znalazta podstaw do podwazenia oSwiadczenia
Przystepujgcego dotyczacego dtugosci okresu gwaranciji na lakier, a w konsekwencji nakazania Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Geraton na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Niespornie Zamawiajacy ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert w postaci ,okresu gwarancji/rekojmi” o wadze
40%. Zgodnie z wymogami SWZ, punkty za okres gwarancjirekojmi miat otrzyma¢ Wykonawca, ktory zaoferuje
najdtuzszy okres gwaranciji

i rekojmi m.in. na lakier (min. 36 miesiecy) za kazdy dodatkowy rok — 10 pkt. W przypadku zaoferowania minimalnego
okresu gwaranciji i rekojmi (36 miesiecy), Wykonawca miat otrzymac 0 pkt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Zamawiajacy
w postanowieniach specyfikacji nie wskazat, ze wymaga gwarancji producenta pojazdu bazowego.

W niniejszej sprawie obaj Wykonawcy zainteresowani przedmiotowym zamowieniem zaoferowali diuzszy okres
gwarancji na lakier niz okres gwarancji udzielany standardowo przez producenta pojazdu bazowego wynoszacy 3 lata.
Wykonawca Geraton zaoferowat bowiem 13-letni okres gwarancji na lakier, a odwolujacy sie Wykonawca okres 5-letni.
Obaj Wykonawcy wydtuzyli zatem okres gwarancji na powierzchnie lakierniczg ponad okres gwarancji udzielanej przez
producenta pojazdu bazowego celem uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium pozacenowym.

W Swietle powyzszego za zasadno$cig zarzutu nie przemawia w istocie jedyna okoliczno$¢ podniesiona w odwotaniu,
iz producent pojazdu bazowego udziela 3 - letniej gwarancji na powierzchnie lakiernicza, poparta ztozonymi przez
Odwolujgcego wnioskami dowodowymi w postaci materiatbw promocyjnych grupy Volkswagen. Okolicznos¢, iz
producent pojazdu bazowego udziela 3 - letniej gwarancji na powierzchnie lakierniczg, nie oznacza, ze wykonawca nie
moze zobowigza¢ sie do diluzszego okresu gwarancyjnego. Powyzsze zresztg potwierdzajg oSwiadczenia obu
Wykonawcow ziozone w ofertach dotyczgce okresu gwarancji na lakier. Ponadto w okoliczno$ciach sprawy poza
sporem byto, ze w przypadku oferty Przystepujgcego producentem pojazdu jest Geraton.

Przechodzac do kwestii warunkéw realizacji uprawnien gwarancyjnych z tytulu udzielonej przez Geraton gwarancji na
powierzchnie lakiernicza, ktdra stata sie osig sporu w toku rozprawy, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcdw przedstawienia wraz z ofertg warunkéw gwarancji. Niemniej jednak w pi$mie z dnia

8 grudnia 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze ,(...) wedfug doswiadczenn Wykonawcy przy gwarancji producenta na
perforacje 144 miesiecy, zastosowanie dodatkowych $rodkéw ochronnych na zabezpieczenie profili zamknietych i blach
pozwala wydfuzyc¢ ich trwato$¢ do 156 miesiecy, a przy zastosowaniu dodatkowych $rodkéw ochronnych na lakier i jego
pielegnacje pozwala zapewnic jego trwato$¢ zgodng z trwatoscig samego nadwozia.” Ponadto Przystepujacy wskazat na
stosowane przez niego zabezpieczenia ceramiczne, ktére sg odnawialne oraz na ktdre producent udziela 10-letniej
gwaranciji, co potwierdza zatgczony do zgtoszenia przystapienia dowdd w postaci karty katalogowej Titan. Powyzsze
stanowisko, poparte dowodem, nie zostato podwazone przez Odwolujgcego. Nadto Przystepujacy powotywat sie na
okoliczno$¢, iz wspolnik spdtki posiada lakiernie samochoddéw oraz na przeglagdy ambulansu co 15 — miesiecy, w
ramach ktérych dochodzi do zabezpieczenia lakieru na nowo.

Co do prezentowanej przez Odwotujgcego kwestii, jakoby okres zywotnosci karetki w systemie wynosit 7 lat,
wskazujgcy — zdaniem Odwolujgcego - na nierealnos¢ oswiadczenia Geraton w zakresie 13 - letniego okresu gwaranciji
na lakier Izba wskazuije, iz nie zostata ona podniesiona w odwotaniu ani wykazana. Stanowisku Odwolujgcego przeczyt
z kolei Przystepujgcy powotujgc sie na postanowienia programu Ministerstwa Zdrowia, z ktérego wynika, iz wiek
ambulansu podlegajgcego wymianie moze wynosi¢ nawet 13 lat.

Izba nadto uznata, Zze stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane podczas rozprawy bylo nielogiczne.
Odwolujacy argumentowat, iz po uptywie 3 lat uzywania pojazdu nie jest mozliwe ustalenie, czy wada lakieru nie byla
nastepstwem normalnego zuzycia, co z kolei miatoby wskazywac, ze po tym okresie Geraton bedzie mogt uwolni¢ sie
od odpowiedzialnoSci za wady wynikajgce z normalnego uzywania rzeczy, niebedgce wynikiem wady materiatu oraz
uzasadnia¢ nierynkowy charakter udzielonej gwarancji. Odwotujgcy pominat przy tym fakt, ze sam takze zobowigzat sie
do dluzszego okresu gwarancyjnego na powierzchnie lakierniczg niz udzielany przez producenta pojazdu bazowego.
Idgc zatem tokiem rozumowania Odwotujgcego, réwniez Odwotujgcy mogtby po uptywie 3 lat uzywania pojazdu przez
Zamawiajgcego, uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za wady powstate w wyniku zwyklego uzywania rzeczy, choé
Wykonawca zobowigzat sie
w tresci oferty udzieli¢ 5 - letniej gwaranciji na lakier.



Majgc na uwadze catoksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy |zba uznata, ze Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru
dowodu, ktory na nim spoczywat, a w konsekwencji nie podwazyt realnosci oSwiadczenia Przystepujacego dotyczgcego
diugo$ci gwarancji na powierzchnie lakierniczg. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art.
15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz 3 ust. 1 uznk nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Whiosek Przystepujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika na kwote 4428 zt nie zastugiwat
na uwzglednienie. Stosownie bowiem do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W Swietle powyzszego w sytuacii, ktéra miata miejsce w niniejszej sprawie, wniosek Przystepujacego o
zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Przewodniczacy:



