Sygn. akt: KIO 3675/23
POSTANOWENIE

z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie w dniu 20 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 grudnia przez: Wilanka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Lindleya 16 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Slaskie -
Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach, ul. Kosciuszki 30
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt. 00 gr (stownie siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz Wilanka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Lindleya 16 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na zakup ekranéw dotykowych (interaktywnych) wraz z
akcesoriami zostalo wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 listopada 2023r. nr 2023/BZP
00488307
W dniu 30 listopada 2023 r. poinformowat Wilanka spo6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Lindleya 16 o uznaniu braku skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
W dniu 5 grudnia 2023 r. Wilanka spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Lindleya 16
wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5
grudnia 2023 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 marca 2021 r.
udzielonego przez dwdch cztonkdw zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022r. poz. 1233) — dalej: uznk - poprzez podjecie decyzji o
ujawnieniu dokumentéw zastrzezonych Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasnienia razgco niskiej
ceny pomimo tego, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a Wilanka we wiasciwym terminie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
2. art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 uznk poprzez zastosowanie przepisu art. 11 ust 4 uznk dla uzasadnienia
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego sie pomimo, ze przepis ten nie definiuje
pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa a zatem zamawiajgcy dokonat wadliwej subsumpciji.
Whniost o:
1. uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu utrzymania zastrzezonych przez Odwolujgcego w
tajemnicy, gdyz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.
2. Przeprowadzenie dowodu z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami —w szczegolnosci:
a. wezwan zamawiajgcego skierowanych do odwotujgcego,
b. udzielonych odpowiedzi w raz z zastrzezeniem tajemnicy.
3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdlnosci:
a. wpisu w wysokosci 7500,- zt (por. §2 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegoélnych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzgdzenie o kosztach),
b. kosztéw poniesionych przez odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie oraz wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt (por §5 rozporzadzenia o kosztach).
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny. odwotujgcy w wyznaczonym terminie
wyjasnienia ztozyt zastrzegajgc jednoczesnie tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci



uzyskania zamowienia co wywoltuje skutek w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc dostawe. Précz
finansowego wymiaru tej szkody istotne jest odciecie odwotujgcego od mozliwosci zdobycia do$wiadczenia — brak
mozliwosci wykazania sie realizacjg zamoéwien podobnych skutkuje realng niemozno$cig uzyskania zamoéwien w
przysziosci.

Odwolujacy dokonat skutecznego zastrzezenia informacji stanowigcych jego tajemnice przedsiebiorstwa. Ujawnienie
zastrzezonych informacji doprowadzi do poniesienia przez odwotujgcego szkody i moze doprowadzi¢ do jej
powiekszenia w przysztosci. Brak objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wskazanych informacji moze doprowadzi¢ do
wymuszenia zmiany organizacji przedsiebiorstwa, zmiany sposobow kalkulacji ceny, metodologii szacowania kosztow
realizacji zamowienia i w konsekwencji podniesie koszty dziatania odwolujacego prowadzac do szkody znacznych
rozmiarow.

Odwolujacy jest w stanie obecnie optymalizowa¢ koszty w sposdb odmienny niz konkurencja, uzyskujgc w ten sposob
przewage rynkowg. Wobec tego wskazane w odwofaniu czynnosci zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z
przepisami prawa i zasadami prawa zamodwien publicznych oraz ochrony konkurencji — prowadzg do rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych interes6w i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych
informacji.

Nie ulega wedlug odwotujgcego zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, Odwolujacy
moze ponie$¢ szkode.

Odwolujacy ztozyt odwotanie, kiére wymagato uzupetnienia w zakresie wykazania ciggtosci umocowania do jego
wniesienia.

W dniu 7 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 - 3 ustawy nikt nie przystgpit.

W dniu 7 grudnia 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym o$wiadczyt o uwzglednieniu catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez firme Wilanka Sp. z o.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjaciji zgodnie z art. 275
pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych na zakup ekranéw dotykowych (interaktywnych)
wraz z akcesoriami, zarejestrowanego pod nr TP/8/23.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty wskazane w odwotaniu w pkt Il ppkt 1 i 2, a w zwigzku z tym uwzglednit Zgdanie
odwolujgcego dotyczace utrzymania w tajemnicy zastrzezonych przez niego informacji zawartych w piSmie z dnia
24.11.2023 r. dotyczgcym wyjasnien razgco niskiej ceny.

Uwzgledniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzat sie do utrzymania w tajemnicy zastrzezonych
informaciji.

Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego i zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego.

Do wniosku o umorzenie przytgczyt sie réwniez odwotujgcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, Ze do postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Wobec braku przystgpien po stronie zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$¢ wezwania przystepujgcego do ztozenia
sprzeciwu. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze mogto zosta¢ umorzone.

Skoro zatem zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie zgtosit waznego przystgpienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.



Izba nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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