Sygn. akt KIO 3674/23

POSTANOWENIE
z dnia 15 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S.G. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa S.G., WATERWORLD M.G. SPOLK
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia S.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa S.G., WATERWORLD M.G

SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawiewoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set

Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3674/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn: ,Kompleksowe $wiadczenie ustugi, polegajacej na:
1)obstudze technicznej: instalacji technologicznych basenoéw; instalacji technologicznych urzadzehn wentylacyjnych hali
basenowej, widowni, basenowych szatni i pomieszczen technicznych, suszarek w szatniach; instalacji
technologicznych fazni parowe;j; instalacji technologicznych fontanny w Uniwersyteckim Centrum Sportowym UMK w
Toruniu;

2)uzdatnianiu wody basenowej do wskaznikéw jakosci wody zgodnych z obowigzujgcym podczas Swiadczenia ustugi
stanem prawnym, wraz z zakupem i sukcesywng dostawa chemii basenowej;

3)systematycznych i udokumentowanych badaniach jakosci wody, prowadzonych zgodnie z zakresem i
harmonogramem wynikajgcym z obowigzujgcego podczas $wiadczenia ustugi stanu prawnego;

4)usunieciu powlok farby (linie — wyznacznikéw toréw wodnych) wymalowanych w niecce sportowej, wykonanej ze stali
nierdzewnej kwasoodporniej oraz ponownego ich wyznaczenia (wymalowania) - podczas przeprowadzanej przerwy
technologiczne;;

5)zakupie, dostawie oraz kompleksowej wymianie i utylizacji ztéz piaskowych oraz hydroantracytu dla 6 filtrow
basenowych, zainstalowanych w stacji uzdatniania wody;

6)przeprowadzeniu i obstudze przerwy technologicznej”’, numer referencyjny: 90-DZP.261.146.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,,ustawa”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 listopada 2023 r. za
numerem 2023/BZP 00485621.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Sylwia Galjan prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.G., WATERWORLD M.G. SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszaw
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 5 grudnia 2023 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany, tj.:

— dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Umiec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, ul. Wiertnicza 45, 02-952 Warszawa, dalej zwang réwniez ,Umiec”, podczas gdy wykonawca ten w
wyniku lekkomysinosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w Postepowaniu i w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy
powinna zostac¢ odrzucona,

— zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez Umiec,

— zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw oraz w sposéb przejrzysty i

proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przepisow, {j.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez niewlasciwe niezastosowanie tego przepisu
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Umiec w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad dotyczace spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w
Postepowaniu i co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z Postepowania,

2.art. 128 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu wezwania Umiec do
uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug potwierdzajgcego, ze Umiec spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ, wraz z dowodem potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie ustug, w sytuacji gdy ustuga wskazana w przedtozonym przez tego
wykonawce wykazie ustug nie potwierdza spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu, o ktérym mowa w punkcie
IX.1.2) SWZ, a przedtozone referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi wskazanej w wykazie ustug.

W ztozonej pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
podniesione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca:



