Sygn. akt: KIO 3667/23
WYROK
z dnia 22 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawce DATA EXPERTS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie,
przy udziale wykonawcy ANDRA Sp. z o.0. z siedzibgw Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci nr 1, tj. wykonawcy PROMAR IT sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EUROKERG Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz NTT System S.A. z siedzibg w Zakrecie, wykonawcy ANDRAp. z.0.0 z
siedzibg w Warszawie.
b)odrzucenie w czescinr 1 oferty wykonawcy PROMAR IT sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicachywykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EUROKERG Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie oraz
NTT System S.A. z siedzibg w Zakrecie, wykonawcy ANDRA sp. z.0.0 z siedzibg w Warszawie.
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccoevuemniiiiiiianninnn
Sygn. akt: KIO 3667/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Badan Edukacyjnychw Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup serwerdw oraz macierzy dyskowych oraz przetgcznikow
sieciowych w 2 czesciach. Umowa ramowa. Znak sprawy: IBE/44/2023” cze$s¢ 1 Ogtoszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 188-588773.
W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawca DATA EXPERTS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanievobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego — Instytutu Badan Edukacyjnych (,Zamawiajacy’, ,IBE’) podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:
+ bezpodstawnym zaniechaniu odrzuceniu ofert 3 wykonawcéw: PROMAR IT sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(,PROMAR?”) (1), konsorcjum wykonawcow EUROKERG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz NTT System S.A. :
siedzibg w Zakrecie (,konsorcjum EUROKERG i NT7T (2), ANDRA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ANDRA) (3),
ktérzy nie ztozyli wraz z ofertg wymaganego oSwiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu
dystrybucji na terytorium RP, co w $wietle jasnego wymogu okreslonego w OPZ, jest niezgodne z zasadami réwnego
traktowania wykonawcoéw i winno skutkowaé odrzuceniem ich ofert;
- blednego zaniechania odrzucenia ofert 3 wykonawcow PRONAR (1), konsorcjum EUROKERG i NTT (2) ora
ANDRA (3), ktorych oferty wobec nieziozenia oswiadczenia producenta dot. pochodzenia urzadzenia z oficjalnego kanatu
dystrybuciji na terytorium RP sg niezgodne z warunkami zamowienia i podlegajg odrzuceniu;
« dokonaniu wadliwego wyboru ofert najkorzystniejszych podczas gdy oferty PRONAR (1),
konsorcjum EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3) podlegajg odrzuceniu, oferta Odwotujgcego spetnia zas wymoc
SWZ, nie podlega odrzuceniu, a zatem zgodnie z kryterium oceny ofert winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:



1.art. 106 ust 1 pzp w zw. z art. 107 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c) pzp w zw. z art 16 ust 1 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenie ofert 3 wykonawcow: PRONAR (1), konsorcjumEUROKERG i NTT (2) oraz ANDR!/
(3), ktérzy mimo jasnego wymogu okreslonego w OPZ, nie ztozyli wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego -
osSwiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu dystrybucji na terytorium RP, co jest
niezgodne z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw i winno skutkowa¢ odrzuceniem ich ofert zgodnie z
dyspozycjg art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c);

2. art. 107 ust 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert 3

wykonawcéw: PRONAR (1), konsorcjum EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3), ktéry to nie ziozyli wraz z ofer
wymaganego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu
dystrybuciji na terytorium RP, a zatem zadeklarowana przez nich tres¢ oferty, nie znajduje potwierdzenia w wymaganym
przez Zamawiajgcego przedmiotowym Srodku dowodowym, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia tych ofert jako
niezgodnych z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pz;

3. art. 239 ust 1 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru jako najkorzystniejszych ofert wykonawcow PRONAR (1),
konsorcjum EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3), ktére podlegajg odrzuceniu w sytuaciji, gdy oferta ztozona prze:
Data Experts jest zgodna z SWZ, nie podlega odrzuceniu, a tym samym winna zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez PRONAR (1), konsorcjum
EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3), a nastgpnie z uwagi na nieztozenie przez tych wykonawcow w wymaganyn
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (o$wiadczenia producenta dot. pochodzenia urzadzenia z oficjalnego
kanatu dystrybucji na terytorium RP), odrzucenie przedmiotowych ofert z postepowania;

3. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze:

STAN FAKTYCZNY
[6] [SWZ, przedmiotowe srodki dowodowe] Przedmiotem zamowienia jest dostawa serwerdw (typ 1 — 10 sztuk, typ Il -
12 sztuk, typ Ill — 3 sztuki) oraz macierzy dyskowych (3 sztuki). Zgodnie z postanowieniami SWZ w ramach czesci 1

Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe z maksymalnie 3 wykonawcami, ktorych oferty zostang uznane za
najkorzystniejsze, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (§3 pkt 2 SW2Z).

[71 Zmawiajacy w ramach SWZ wymagat ztozenia wraz z oferta dwoch przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a. wydrukéw strony http://www.cpubenchmark.net/ udokumentowujgcych wynik punktowy w tescie na dzien
sporzgdzenia oferty, potwierdzajacy spetianie wymogoéw minimalnych okreslonych w OPZ w teScie Passmark CPU dla
oferowanego sprzetu — czesé: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4.

» SWZ, §4 Informacja o zaméwieniach podobnych. Podziat na czesci. Oferty wariantowe. Inne

wymogi ustawowe, ust 8

(-]

8. Zamawiajgcy zgda zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci wydrukéw

ze strony http://www.cpubenchmark.net/ udokumentowujgce wynik punktowy w tescie na

dzien sporzadzenia oferty potwierdzajgcy spetnianie wymogéw minimalnych okreslonych w

OPZ w tescie Passmark CPU dla oferowanego sprzetu — czes¢: 1.1, 1.2, 1.3., 1.4. Ten $rodek

dowodowy nie podlega uzupetnieniu.

* SWZ, §12 Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert, ust 17 pkt 8

17. Na oferte skiadajg sie:

[...] 8. Oferta merytoryczna — jedynie w odniesieniu do czesci 1, sktadajgca sie z: Wydrukow

ze strony http://www.cpubenchmark.net/ udokumentowujgce wynik punktowy w tescie na

dzien sporzgdzenia oferty potwierdzajgcy spetnianie wymogéw minimalnych okreslonych w

OPZ w tescie Passmark CPU dla oferowanych komputerow — czesé: 1.1, 1.2, 1.3, 1,4.

Wydruki wskazane w pkt 8 sg niezbednym elementem oferty. Brak takiego elementu stanowi

0 niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamaéwienia i spowoduje, z uwzglednieniem

mozliwosci zawartych w art. 223 ustawy, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy pzp.

b. oswiadczenia producenta dot. pochodzenia urzadzenia z oficjalnego kanatu dystrybucji na terenie Polski

* Zat. 7 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia

~Wszelkie urzgdzenia muszg pochodzi¢ z oficjalnych kanatéw dystrybucyjnych na terenie RP

- zalaczy¢ do oferty oswiadczenie producenta’.



[8] [brak mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych] W SWZ, Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w oparciu o art. 107 ust 2 pzp. Zamawiajacy podkreslit,

iz do oferty nalezy dotagczy¢ wymagane w SWZ zatgczniki (SWZ, § 12 ust 9 Opisu sposobu przygotowania i sktadania
ofert).

[9] [oferty i ich ocena] W 1 czesci postepowania wptyneto 10 oferty, przy czym tylko 2 oferentéw ztozyto wymagane

oswiadczenia producenta dot. pochodzenia sprzetu z dystrybuciji Polskiej, w tym DATA EXPERTS. Po wstepnej analizie
zlozonych w postepowaniu ofert, Odwotujgcy zwrocit Zmawiajgcemu uwage, na wymog ziozenia o$wiadczenia

producenta wraz z ofertg. W ocenie Odwotujgcego brak takiego oSwiadczenia, winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

[10] Zmawiajacy w wyniku badania i oceny ofert:

* odrzucit 6 ofert z uwagi na niezgodnos¢ ofert z wymogami zaméwienia w zakresie procesora;

» w zakresie wymaganego o$wiadczenia producenta Zamawiajacy zajgt nastepujgce stanowisko: ,[..] Zamawiajgcy nie

zgadza sie z tg oceng — w dwoch miejscach SWZ — w sposob jednoznaczny wskazuje co traktuje jako przedmiotowy
$rodek dowodowy w przedmiotowym postepowaniu (tj. wydruk z testu passmark - §4 ust. 8 oraz §12 ust. 17 pkt. 8) i jakie

sg konsekwencje braku tego srodka tj. odrzucenie oferty. Stad tez nie mozna, zrownywac¢ w skutkach zapisu w OPZ —
ktéry odnosi sie do fazy realizacji dostaw, tj. bedacej skutkiem oferty wykonawczej, z jednoznacznymi zapisami SWZ —
ktére tylko w odniesieniu do jednego — $cile ograniczonego dokumentu - postugujg sie pojeciem przedmiotowy srodek

dowodowy, ktérego braku nie mozna uzupeini¢ i ktory skutkuje odrzuceniem ofert.

Nawet gdyby zgodzi¢ sie z w/w twierdzeniem Wykonawcy, ze mamy do czynienia z niejednoznaczno$cig SWZ w tym

zakresie, to taki brak jednoznacznosci - zgodnie z ustalonym

stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa — nie moze by¢ wykorzystywany do wyciggania negatywnych konsekwenciji dla

wykonawcow”.

» za oferty najkorzystniejsze Zamawiajgcy uznat oferty ztozone przez PRONAR, konsorcjum EUROKERG i NTT ora
ANDRA. Oferta DATA EXPERTS uplasowata sie na 4 miejscu w rankingu ofert.

UZASADNIENIE

[11] [istota sporu] Istota sporu sprowadza sie do oceny czy o$wiadczenie producenta dot. pochodzenia urzadzenia z

oficjalnego kanatu dystrybucji na terenie Polski, ktére zgodnie z OPZ kazdy wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wraz z
ofertg jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym. W ocenie Odwolujagcego, wymodg ten byt precyzyjny i nie ma

watpliwosci, iz na podstawie tego przedmiotowego $rodka dowodowego Zamawiajgcy chciat zweryfikowaé z jakiej

dystrybucji bedzie pochodzit sprzet, co przekiada sie w oczywisty sposdb na pdzniejszg realizacje wymaganego

wsparcia producenta sprzetu, czy ew. przejecia obowigzkéw gwarancyjnych w przypadku niewywigzania sie z nich

przez wykonawce. W efekcie brak zilozenia wraz z ofertg oSwiadczenia producenta, skutkuje odrzuceniem oferty.

Wyktadnia przeciwna prowadzitaby do sytuacji, nieréwnego traktowania wykonawcow, tych ktorzy rzetelnie przenalizowali

cafta dokumentacje przetargowa, skladajac wraz z ofertg wymagane oswiadczenia, z tymi wykonawcami ktorzy tego

wymogu nie dopetnili, stgd tez zadeklarowana przez nich tre$¢ oferty, nie ma potwierdzenia w przedmiotowym $rodku

dowodowym.

[12] [oSwiadczenie producenta jest przedmiotowym srodkiem dowodowym| Przez przedmiotowe $rodki dowodowe

nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z

wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia (art. 7 pkt 20 pzp) Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe

Srodki dowodowe w dokumentach zaméwienia (art. 106 ust. 1 pzp). Co istotne, jezeli zamawiajgcy zada ztozenia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca skitada je wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 pzp). W kontekscie

powyzszego nalezy podkresli¢, ze:

[13] Po pierwsze — bezsporne jest, iz Zamawiajacy postawit wymaég ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia producenta

dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu dystrybucji na terenie Polskiw dokumentacji przetargowej (OPZ2)

Przy czym ustawa nie wymaga, wskazania wymogu w konkretnym dokumencie, za$ kazdy profesjonalny wykonawca

zobowigzany jest zapozna¢ sie z catg dokumentacjg postepowania. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w
analogicznej sprawie (w ktorej oferta Data Experts zostata odrzucona z postepowania, z uwagi na nieztozenie wraz z

ofertg oswiadczenia producenta wskazanego przez Zamawiajgcego jedynie we wzorze do umowy) ,problematyczne

mogto by¢ jedynie usytuowanie postanowienia zawierajgcego to wymaganie w dokumentach zamowienia. Wymaga

jednak zauwazenia, ze wykonawca obowiazany jest do zapoznania sie z catoscig

dokumentacji postepowania’.

[14] Po drugie — polecenie ,zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie producenta” — wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego bylo jasne i precyzyjne. Trudno inaczej zinterpretowaé ww. wymog niz zgodnie z jego literalnym

brzemieniem. Skoro zamawiajgcy w OPZ wprost zazadat zlozenia o$wiadczenia producenta dot. pochodzenia
urzadzenia z oficjalnego kanatu dystrybucji na terenie Polski wraz z ofertg, kazdy wykonawca winien wymaog ten spetnic.



Dodatkowo w SWZ w sekcji przygotowanie oferty (§12 ust 8 SWZ) Zamawiajgcy podkreslit, iz nalezy dotgczyc
wymagane w SWZ zatgczniki. OPZ jest zatgcznikiem do SWZ, za§ wymaganym dokumentem w OPZ (zatgcznikiem
byto o$wiadczenie producenta. Przy czym z jednej strony Zamawiajacy zwigzany jest trescig dokumentacji przetargowe;,
ktérg sam przygotowat, z drugiej zas — zwigzani sg nig wszyscy wykonawcy. Zgodnie z kolei z zasadg réwnego
traktowania wykonawcoéw, skoro Zamawiajacy postawit jednoznaczny wymég w dokumentacji przetargowej
(,,zataczy¢ do oferty oswiadczenie producenta”), zobowigzany jest zadac¢ spetniania tego wymogu od wszystkich
oferentow.

[15] Po trzecie — zamawiajgcy wymagat, aby dostarczany sprzet pochodzit w catosci pochodzit z oficjalnych kanatow
dystrybucji na terenie Polski, co przektada sie w oczywisty sposéb na pdézniejszg realizacje Swiadczen gwarancyjnych -
wymaganego wsparcia producenta sprzetu, ew. przejecia obowigzkdéw gwarancyjnych i serwisowych w przypadku
niewywigzania sie z nich przez wykonawce (wymogi wskazane wprost w SWZ), czy zgodnos¢ dostarczanego sprzetu z
regulacjami Polskimi. Zatemwymagane oswiadczenie producenta dot. pochodzenia urzadzenia z oficjalnego
kanatu dystrybucji na terenie Polski daje Zamawiajacemu jedynga mozliwos¢ zweryfikowana czy dostarczany
przez wykonawce sprzet jest faktycznie zgodny z wymogami (pochodzi z polskiej dystrybucji, spetnia
rzeczywiste wymogi w zakresie wsparcia producenta, ew. $wiadczen gwarancyjnych i serwisowych producenta)
tym samym przedmiotowy srodek dowodowy i kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt zlozy¢ go wraz z oferta.

[16] [brak ztozenia o$wiadczenia producenta wraz z ofertami skutkuje ich odrzuceniem]

Zamawiajgcy wymagat wprost ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg. Przy czym SWZ nie
przewiduje mozliwosci uzupetniania wymaganego do$wiadczenia w oparciu o art. 107 ust 2 pzp. Oferty wykonawcow
PRONAR, konsorcjum EUROKERG i NTT oraz ANDRA nie zostaly zlozone wraz z przedmiotowym S$rodkiel
dowodowym - oswiadczeniem producenta dot. dot. pochodzenia urzadzenia z oficjalnego kanatu dystrybucji na terenie
Polski, stagd tez podlegajg odrzuceniu, zgodnie z dyspozycja art. 22 ust 1 pkt 2 lit c) pzp.

[17] [zadeklarowana tre$¢ oferty nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowym srodku

dowodowym, stad tez oferty podlegaja odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamoéwienia] Zamawiajgcy
wymagat, aby dostarczany sprzet pochodzit w cato$ci pochodzit z oficjalnych kanatéw dystrybucji na terenie Polski, co
przektada sie na pozniejszg realizacje Swiadczen gwarancyjnych.

Weryfikacja przedmiotowego wymogu miata nastgpi¢ w oparciu o zadany przedmiotowy $rodek

dowodowy. Brak wymaganego o$wiadczenia producenta powoduje, iz tre§¢ oferty wykonawcow PRONAR, konsorcjum
EUROKERG i NTT oraz ANDRA nie spetnia warunkéw zaméwienia, a w konsekwencji polega odrzuceniu na podstawit
art. 226 ust 1 pkt 5 pzp.

[18] [wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej] Oferty wykonawcéw PRONAR, konsorcjum EUROKERG i NTT ora
ANDRA, podlegajg odrzuceniu, stad tez jedynie oferta ztozona przez Data Experts jest zgodna z SWZ, nie podlege
odrzuceniu, a tym samym winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

I. Brak petnej definicji prawnej co do rozumienia przedmiotowego $rodka odwotawczego. O tym co stanowi
przedmiotowy $rodek odwotawczy decyduje zapis konkretnego SWZ.

Ustawodawca, w przeciwienstwie do podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej ,PSD”) . W ustawie pzp wskazano w art. 104 i 105 dwa takie
dokumenty (certyfikaty i etykiety), ale to — w Swietle zapiséw art. 106 ustawy nie jest lista zamknieta. W odniesieniu do
Srodkéw podmiotowych mamy jasnoS¢, dzieki rozporzadzeniu PRM wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 Pzp. Akt
okresla jakie konkretnie dokumenty potwierdzajg wymogi podmiotowe, oraz jakie dokumenty, w okreslonych sytuacjach
mogg byc¢ alternatywnym sposobem dokumentowania spetniania wymogoéw podmiotowych.

Jak wspomniano wyzej, ze wzgledu na otwarty katalog przedmiotowych srodkéw odwotawczych nie da sie w znaczeniu
prawnym, w oderwaniu od tresci konkretnego SWZ okresli¢, co jest a co nie jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym,
ergo ten sam dokument w jednym postepowaniu moze takim Srodkiem dowodowym a jego brak prowadzi do odrzucenia
oferty, w innym przypadku jego brak skutkuje konieczno$cig wezwania do jego uzupetninia, a w innym przypadku rola
tego samego dokumentu moze by¢ inna, pomocnicza lub posrednio $wiadczaca o jakim$ aspekcie istotnym dla realizacji
zamowienia.

Warto zauwazyé ze oprocz przedmiotowych srodkéw odwotawczych mamy do czynienia réwniez z dokumentami
oferty — nie jest powiedziane jaki element dokumentacji skladajagc sie na oferte stanowig PSD, a jaki dokumenty
opisujgce oferte.

Co do PSD, warto podkresli¢, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ uzupetniania tego dokumentu w trakcie
postepowania. To czy brak tego dokumentu wptywa na waznoS¢ ziozonej oferty, zalezy tylko i wylgczenie od
Zamawiajgcego. Ustawa w tym zakresie nie zawiera zadnych ograniczen , niezaleznie od tego czym jest dany Srodek



przedmiotowy, mozliwo$¢ jego uzupetnienia zalezy tylko i wytgcznie od decyzji Zamawiajgcego wyrazonej w SWZ

Dotyczy to rowniez konsekwencji prawnych wynikajacych z tego faktu dla Wykonawcow. W jednym przypadku moze to
by¢ dokument kluczowy, kiérego nie dostarczenie wraz z ofertg skutkuje jej odrzuceniem, w innym przypadku moze to
by¢ dokument ktéry moze by¢ uzupemiony, a w trzecim moze mie¢ charakter pomocniczy i moze by¢ zastgpionych
innymi informacjami czy dokumentami potwierdzajgcymi okreslong cech czy funkcjonalno$¢ przysziych dostaw czy

ustug.
Co wiecej niektére PSD - jak zapisano np. w komentarzu UZP (pkt. 2 komentarza do art. 107) mogg stanowic
podmiotowe Srodki odwotawcze — i tylko od decyzji Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu zalezy czy ten

dokument moze lub nie moze by¢ uzupetniany, a co za tym idzie czy brak tego dokumentu w ofercie prowadzi czy tez nie
prowadzi do odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1, definiowanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak réwniez konsekwencje ich
niedostarczenia zalezy wytgcznie od Zamawiajgcego. Jedynym ograniczeniem w tym wzgledzie jest to aby ten Srodek
byt proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia i zwigzany z przedmiotem zamdodwienia, oraz by jego zadanie nie
ograniczato zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Jak napisano w komentarzu UZP (s. 364) .

Jak stanowi art. 106 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ przedmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sq one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. ,Niezbednos¢” w odniesieniu do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nalezy rozumie¢ funkcjonalnie. Niezbedny przedmiotowy $rodek dowodowy to taki, ktory ma
gwarantowa¢ zamawiajgcemu juz na etapie badania i oceny ofert, ze oferowane przez wykonawce rozwigzania nie sq
obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zaméwienia niespetniajgcego (co do istoty) oczekiwan zamawiajgcego. /.../
Warunkiem prawidtowego zgdania przedmiotowego Srodka dowodowego jest jego precyzyjne opisanie.

Jak wskazano w pkt. Il SWZ precyzyjne opisuje co jest PSD, a w konsekwencji - a contrario co nie jest przedmiotowym
$rodkiem odwotawczym.

Il. Umowa ramowa to nie jest umowa wykonawcza

Ten postulat w zestawieniu z ze specyfikg umowy ramowej — jasno pokazuje ze dokument dotyczgcy pochodzenia
danego serwera z oficjalnych sieci dystrybucyjnych producenta odnosi¢ sie musi do okreSlonego egzemplarza
serwera o okre$lonych numerach seryjnych - przeciez ten sam model moze dystrybuowany w réznych krajach. Takie
doprecyzowanie co numeru seryjnego producenta jest mozliwe dopiero na etapie dostawy.

Mimo Zze w celu zawarcia umowy ramowej sg stosowane procedury wiasciwe dla udzielania zaméwietr publicznych,
zawarcie umo ramowej nie oznacza udzielenia zamdwienia publicznego, a jedynie stworzenie warunkéw do udzielania
zamowien publicznych na zasadach okre$lonych w umowie ramowej. (komentarz UZP s. 84)

Tym samym, rezultatem umowy ramowej nie jest obowigzek dostarczenia okreslonej ustugi, dostawy czy roboty
budowlanej opisana w OPZ, lecz stworzenie ram prawnych (warunkow) przysziej wspdtpracy. Podpisujgcy umowe
ramowg Wykonawca nie jest zobowigzany do dostarczenia czegokolwiek, tym samy o$wiadczenie dotyczgce ze
konkretne dostawa bedzie pochodzita z oficjalnych kanatéw dystrybucyjnych producenta nie ma Zzadnej racji bytu, jest
przedwczesna i niepotrzebne na tym etapie.

Warto zauwazyé ze - zwlaszcza w przypadku uméw ramowych na dostawy, kiére mogg opiewaé na 2-4 lata—
wykonawca nie zobowigzuje sie do dostarczenia okreSlonego modelu komputera, lecz tylko komputera spemiajgcego
okreslone wymogi Zamawiajgcego. Mozliwym jest wobec tego sytuacja ze w ramach oferty wykonawczej, wykonawca
zaproponuje inny model spetiajgcy wymogi Zamawiajgcego, nawet pochodzgcy od innego producenta. W takim
przypadku weryfikacja dokumentu na etapie zawierania umowy ramowej nalezy uzna¢ za zbyteczne niezwigzane z
przedmiotem zamowienia.

Ewentualny wyrok KIO obligujgcy Zamawiajacego do zadania — pod karg odrzucenia ofertybyloby wiec zmuszaniem
Zamawiajgcego do naruszenia przepisow ustawy.

Warto wskaza¢, ze wymogi opisane w OPZ — co do zasady - nie powinny ulec zmianie, innymi stowy Zamawiajacy
zar6bwno na etapie postepowania przetargowego prowadzgcego do podpisania umoéw ramowych , jak i postepowania
wykonawczego prowadzgcego do zawarcia umowy dostawy, winien postugiwaé sie tym samym opisem przedmiotu
zamoéwienia. Stad tez OPZ w postepowaniu ramowym peti podwdjng funkcje, jest uzywany réwniez jako zatgcznik do
zaproszenie do skladania ofert wykonawczych, lub w zaproszeniu do skiadania ofert wykonawczych Zamawiajgcy
odwotuje sie do tego dokumentu. Stad zapis odnoszgcy sie do pochodzenia dostarczanych w ramach uméw ramowych
produktéw — co wigzac¢ sie moze z faktyczng gwarancjg — jest na tym drugim etapie uzasadniony.

W konkluzji, stanowisko Zamawiajgcego przestawione w decyzji o wyborze najkorzystniej szych ofert, tj. ze dokument
ten jest zadany w odniesieniu do serwerow majgcych byé dostarczonych w ramach umoéw wykonawczych -
podchwycone przez Odwotujgcego jako przyczyna odwotania- jest w peni logiczne i uzasadnione. Brak dopetnienia w



OPZ, ze wymaog odnosi sie do oferty wykonawczej — jest bledem redakcyjnym Zamawiajgcego. Tylko taka interpretacja
znajduje uzasadnienie w $wietle jednoznacznych zapisow SWZ.
lll. SWZ interpretacja a contrario
Jak cytuje Odwotujacy w tresci swojego odwotania, Zamawiajgcy w dwoch miejsca SWZ wskazat wprost co rozumie
przez przedmiotowy srodek dowodowy, oraz jakie sg konsekwencje braku tego dokumentu w ofercie:
*SWZ, §4 Informacja o zamoéwieniach podobnych. Podziat na czesci. Oferty wariantowe. Inne wymogi
ustawowe, ust 8
8. Zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci wydrukdw ze strony
http://www.cpubenchmark.net/udokumentowujgce wynik punktowy w teScie na dzien sporzgdzenia oferty
potwierdzajgcy spetnianie wymogow minimalnych okreSlonych w OPZ w tescie Passmark CPU dla
oferowanego sprzetu — czes¢: 1.1, 1.2, 1.3., 1.4. Ten $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu.
*SWZ, §12 Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert, ust 17 pkt 8
17. Na oferte sktadajg sie:
[...] 8. Oferta merytoryczna —jedynie w odniesieniu do czesci 1, sktadajgca sie z: Wydrukéw ze strony
http://www.cpubenchmark.nel/ludokumentowujgce wynik punktowy w tescie na dzien sporzadzenia oferty
potwierdzajacy spetnianie wymogdéw minimalnych okreslonych w OPZ w teScie Passmark CPU dla
oferowanych komputeréw — czesé: 1.1, 1.2, 1.3, 1,4.
Wydruki wskazane w pkt 8 s3gniezbednym elementem oferty. Brak takiego elementu stanowi o
niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia i spowoduje, z uwzglednieniem mozliwosci zawartych
w art. 223 ustawy, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
A contrario z powyzszych zapiséw SWZ — Zaden inny dokument poza powyzej opisanym nie stanowit przedmiotowego
$rodka odwotawczego.
Jezeli by tak byto - wzmianka o tym fakcie winna sie znalez¢ w SWZ zgodnie z treSci art. 134 ust. 1 pkt 5) ustawy pn.
Systematyka przedmiotowego SWZ byla zgodna z trescig art. 134 — tym samym informacji m.in. o PSI) nalezy szuka¢
w tym dokumencie — a nie w OPZ - ktéry stuzy jak sama nazwa wskazuje Opisowi przedmiotu zaméwienia - a nie
dokumentom formalnym postepowania.
IV. Brak precyzji Zamawiajgcego nie moze by¢ wykorzystany przeciwko Wykonawcy.
Zaréwno judykatura jak i orzecznictwo - ustalito zasade, iz brak precyzji, niejednoznaczno$¢ zapiséw SWZ - nie moze
by¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego przeciw jakiemu$ Wykonawcy.
Skoro, SWZ — w sposéb jednoznaczny, zgodne z zapisami ustawy precyzuje co stanowi PSD w przedmiotowym
postepowaniu oraz jakie sg konsekwencje niezatgczenia do oferty tego dokumentu, za$ w odniesieniu do jakiego$
dokumentu milczy w tym zakresie nie przywotujgc, czy nie zrownujgc tego dokumentu z dokumentem opisanym w SWZ,
nie ma on prawa odrzuci¢ oferty wykonawcy powotujgc sie na zapisy SWZ. Takie rozréznienie - jest jak najbardziej
zgodne z zasadg rownosci i wolnej konkurencji.
Prawo do odrzucenia oferty — musi wynika¢ jasno z zapiséw ustawy czy tez postanowien SWZ — a nie by¢ wynikiem
nieuzasadnionej interpretacji pojedynczego fragmentu opisu przedmiotu zaméwienia - catkowicie oderwanych od jasnych
i precyzyjnych zapisow SWZ w tym zakresie.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 188-588773.
W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawca DATA EXPERTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotaniewobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego — Instytutu Badan Edukacyjnych (,Zamawiajacy’, ,IBE’) podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:
« bezpodstawnym zaniechaniu odrzuceniu ofert 3 wykonawcow: PROMAR IT sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(,,PROMAR?”) (1), konsorcjum wykonawcow EUROKERG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz NTT System S.A. :
siedzibg w Zakrecie (,konsorcjum EUROKERG i NT7T (2), ANDRA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ANDRA) (3),
ktérzy nie ztozyli wraz z ofertg wymaganego oswiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu
dystrybucji na terytorium RP, co w $wietle jasnego wymogu okreslonego w OPZ, jest niezgodne z zasadami rownego
traktowania wykonawcow i winno skutkowac¢ odrzuceniem ich ofert;
- blednego zaniechania odrzucenia ofert 3 wykonawcow PRONAR (1), konsorcjum EUROKERG i NTT (2) ora
ANDRA (3), ktérych oferty wobec nieziozenia oswiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu
dystrybuciji na terytorium RP sg niezgodne z warunkami zaméwienia i podlegajg odrzuceniu;
« dokonaniu wadliwego wyboru ofert najkorzystniejszych podczas gdy oferty PRONAR (1),
konsorcjum EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3) podlegajg odrzuceniu, oferta Odwolujgcego spetnia zas wymoc
SWZ, nie podlega odrzuceniu, a zatem zgodnie z kryterium oceny ofert winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.




Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1.art. 106 ust 1 pzp w zw. z art. 107 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c) pzp w zw. z art 16 ust 1 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenie ofert 3 wykonawcow: PRONAR (1), konsorcjumEUROKERG i NTT (2) oraz ANDR!/
(3), ktérzy mimo jasnego wymogu okreslonego w OPZ, nie ztozyli wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego -
osSwiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu dystrybucji na terytorium RP, co jest
niezgodne z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw i winno skutkowa¢ odrzuceniem ich ofert zgodnie z
dyspozycjg art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c);

2. art. 107 ust 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert 3

wykonawcoéw: PRONAR (1), konsorcjum EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3), ktéry to nie ziozyli wraz z ofer
wymaganego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia producenta dot. pochodzenia urzgdzenia z oficjalnego kanatu
dystrybucji na terytorium RP, a zatem zadeklarowana przez nich tres¢ oferty, nie znajduje potwierdzenia w wymaganym
przez Zamawiajgcego przedmiotowym Srodku dowodowym, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia tych ofert jako
niezgodnych z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pz;

3. art. 239 ust 1 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru jako najkorzystniejszych ofert wykonawcow PRONAR (1),
konsorcjum EUROKERG i NTT (2) oraz ANDRA (3), ktére podlegajg odrzuceniu w sytuaciji, gdy oferta ztozona prze:
Data Experts jest zgodna z SWZ, nie podlega odrzuceniu, a tym samym winna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce DATA EXPERTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawca ANDRA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy - ANDRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 grudnia 2023 r. (pismo z dnia 15 grudnia 2023 r.) przedstawit replike w zakresie zarzutdw, twierdzen, okolicznosci i
dowodéw wskazanych w odwotaniu.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w i przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie zart. 107 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $srodkow dowodowych,
wykonawca skiada je wraz z oferta.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.



Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez przystepujgcego, po dokonaniu ustalen

poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci

podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez

Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do kwestii braku interesu we wniesieniu odwotania powofany przez

Przystepujgcego. Izba zwaza, ze Przystepujgcy upatruje brak interesu we wyniesieniu odwotania w sytuacji, w ktorej
skan o$wiadczenia z dnia 23 pazdziernika 2023 r. podpisany przez osobe o imieniu i nazwisku K.L. - Kierownika ds.

Klientow Technicznych, CEE Inspur Electronic Information, nie jest o$wiadczeniem podpisanym przez osobe
upowazniong do reprezentacji producenta Inspur, jak réwniez nie jest oswiadczeniem podpisanym przez osobe

upowazniong do reprezentacji Inspur Germany GMB, za$ zatgczony do oferty skan o$wiadczenia dopiero wraz z
ewentualnie uzupetnionym petnomocnictwem do reprezentacji Inspur Elektronic Information Industry Co.,Ltd mégtby
zosta¢ uznany za dokument pochodzacy od producenta oferowanej macierzy. Zdaniem Przystepujacego, Odwolujacy
formutujgc okreslone twierdzenia w odwotaniu pozbawia sie ewentualnej mozliwosci uzupetnienia tresci przedstawionego

dokumentu badz petnomocnictwa, co prowadzitoby do odrzucenia réwniez jego oferty z przedmiotowego postepowania.

Izba nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem Przystepujgcego, poniewaz Odwolujgcy ziozyt przedmiotowe
oswiadczenie zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a co za tym idzie ma interes w uzyskaniu zamowienia. Tym samym

w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia

zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {i. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez

zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu

zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw merytorycznych, Izba wskazuje, zeistota sporu dotyczyta tego, czy oswiadczenie

producenta zawarte w zapisie w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ w postaci ,Wszelkie urzgdzenia muszg
pochodzi¢ z oficjalnych kanatow dystrybucyjnych na terenie RP — zatgczy¢ do oferty osSwiadczenie producenta”, stanowi

przedmiotowy $rodek dowodowy, a tym samym nieztozenie ww. oSwiadczenia wraz z ofertg stanowi¢ ma podstawe

odrzucenia oferty wykonawcy PROMAR IT sp. z o.0., Konsorcjum wykonawcéw EUROKERG sp. z 0.0. oraz NT
system S.A., a takze wykonawcy ANDRA sp. z 0.0. Na tak zadane pytanie, zdaniem Izby, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, Ze obowigzek Scistego interpretowania wymogdéw wskazanych przez

Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika z obowigzujacych na gruncie przepiséw ustawy PZP
zasady przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania wykonawcoéw, co oznacza, ze

podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy PZP, przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumiec

$rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub

kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z

realizacjg zamowienia.

Oznacza to, ze przedmiotowe Srodki dowodowe sg merytorycznie powigzane z opisem przedmiotu zamowienia i

odnoszg sie one bezposrednio do wiasciwosci przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy (przedmiotu

zamowienia).

Izba zwaza, ze podstawowym dokumentem skiadanym w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét

budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub

opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia jest certyfikat wydany przez

jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke ( ustawy PZP). W
przypadku zamowien o szczegdlnych cechach Srodowiskowych, spotecznych lub innych, w celu potwierdzenia

zgodno$ci oferowanych robdt budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi cechami, jezeli spetione sa tgcznie

warunki okre$lone w ustawy PZP, zamawiajgcy moze w opisie przedmiotu zamowienia, opisie kryteriow oceny ofert lub

w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia zgda¢ od wykonawcy okreslonej etykiety.

Nadto Izba wskazuje, ze katalog przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym, o czym Swiadczy
tre§¢ art. 106 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zada¢ innych niz wskazane w i PZP
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg

okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia

postepowania.

Izba zwaza, ze kryterium rozrézniajgcym i decydujgcym o odmiennej kwalifikacji dokumentéw przedmiotowych jest cel

ich sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z ich tre$ci. Zgodnie bowiem z komentarzem pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza, Prawo zaméwien publicznych, Urzgd Zamoéwien publicznych Warszawa 2021, str. 363:




~Przedmiotowe $rodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg majg pemi¢ w postepowaniu oraz poprzez ich tresc¢.

Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesgdzajg o jego charakterze”.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w § 4 ust. 8 SWZ (Informacja o zamdwieniach podobnych. Podziat na czesci. Oferty
wariantowe. Inne wymogi ustawowe) wymagat: ,,Zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w

postaci wydrukoéw ze strony http://www.cpubenchmark.net/ udokumentowujgce wynik punkiowy w tescie na dzien

sporzgdzenia oferty potwierdzajgcy spetnianie wymogow minimalnych okreslonych w OPZ w teScie Passmark CPU dla
oferowanego sprzetu — czes¢: 1.1, 1.2, 1.3., 1.4. Ten Srodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu” oraz w § 12 ust. 17 pkt

8 SWZ (Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert):,Oferta merytoryczna — jedynie w odniesieniu do czesci 1,

sktadajgca sie z: Wydrukéw ze strony http://www.cpubenchmark.net/ udokumentowujace wynik punktowy w tescie na

dzien sporzadzenia oferty potwierdzajacy spetnianie wymogow minimalnych okreslonych w OPZ w teScie Passmark
CPU dla oferowanych komputerow — czes¢: 1.1, 1.2, 1.3, 1,4. Wydruki wskazane w pkt 8 sg niezbednym elementem
oferty. Brak takiego elementu stanowi o niezgodnoScig treSci oferty z warunkami zamowienia i spowoduje, z

uwzglednieniem mozliwosci zawartych w art. 223 ustawy, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

pzp’.
Biorgc powyzsze zapisy SWZ, Izba zwaza, ze przedmiotowym $Srodkiem dowodowym w ninigjszym postepowaniu byty
wydruki ze strony http://www.cpubenchmark.net/ udokumentowujgce wynik punktowy w tescie na dzien sporzgdzenia
oferty potwierdzajgcy spetnianie wymogoéw minimalnych okreslonych w OPZ w teScie Passmark CPU dla oferowanych
komputeréw — czes¢: 1.1, 1.2, 1.3, 1,4 i stanowity one niezbedny element oferty, jednakze, w ocenie Izby, ww. wydruki nie
byly jedynym przedmiotowym $Srodkiem dowodowym. Zdaniem Izby takim przedmiotowym $rodkiem dowodowym byto
rowniez oswiadczenie producenta, ktdre zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego opisanym w OPZ nalezato zataczy¢ do
oferty”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zamawiajgcy zgda zlozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg, natomiast w mys| ust. 2, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoéwienia, przy czym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwo$ci uzupetnienia
wymaganego oswiadczenia w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy PZP.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest obowigzany do zachowania nalezytej starannosci zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Oznacza to, ze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwo$cig, rzetelno$cig,
dokfadnos$cig w dziataniu, co implikuje réwniez koniecznos¢ zapoznania sie z catoScig dokumentacji postepowania.

Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i o§wiadczenia,
aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoscii wymogom stawianym przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby na podstawie ww. oSwiadczenia Zamawiajgcy chciat zweryfikowa¢, z jakiej dystrybucji bedzie pochodzit
sprzet, jednoznacznie zgdajgc dotgaczenia do oferty oSwiadczenia producenta. Gdyby byto inaczej, to zdaniem Izby,
Zamawiajgcy datby temu wyraz w OPZ. Poza tym, co istotne, inne rozumienie wymogdéw wskazanych przez samego
Zamawiajgcego, doprowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcow, a tym samym do naruszenia naczelnej
zasady zamowien publicznych okre$lonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zgadza sie z Odwolujgcym, iz; ,wymagane oswiadczenie producenta dot.
pochodzenia urzadzenia z oficjalnego kanalu dystrybucji na terenie Polski daje Zamawiajacemu jedyng
mozliwos¢ zweryfikowana czy dostarczany przez wykonawce sprzet jest faktycznie zgodny z wymogami
(pochodzi z polskiej dystrybucji, spetnia rzeczywiste wymogi w zakresie wsparcia producenta, ew. Swiadczen
gwarancyjnych i serwisowych producenta)”, za$ wszelkie dywagacje Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego na temat
umow ramowych i umow wykonawczych w ocenie Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,dokument dotyczgcy pochodzenia danego serwera z oficjalnych sieci
dystrybucyjnych producenta - odnosi¢ sie musi do okreslonego egzemplarza serwera o okre$lonych numerach seryjnych
(...) Takie doprecyzowanie co numeru seryjnego producenta jest mozliwe dopiero na etapie dostawy’, nie zmienia
pogladu Izby, poniewaz jednoznacznie Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty oswiadczenia producenta.
Powolywanie sie przez Przystepujacego, iz Zamawiajagcy w OPZ zadat od wykonawcow rowniez stosownego
o$wiadczenia producenta przed podpisaniem umowy wykonawczej, a nie umowy ramowej: ,\W czesci 1 zamawiajgcy
wymaga — w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta wzgledem Zamawiajgcego, producent
zaoferowanego sprzetu przejmie na siebie zobowigzania zwigzane ze Swiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz
serwisem na niezmienionych zasadach — Nalezy zatgczy¢ stosowne oSwiadczenie producenta przed podpisaniem



umowy wykonawczej”, Izba chciataby podkresli¢, ze Przystepujgcy nie zauwaza, iz owe o$wiadczenie nie bylo zgdane
przez Zamawiajgcego, aby byto ono ztozone wraz z oferta, w przeciwienstwie do spornego o$wiadczenia producenta.
Nadto dowody wniesione przez Przystepujgcego na rozprawie, zdaniem Izby, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.
Konkludujgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 106 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ) ustawy PZP w zw. z art 16 pkt 1 ustawy PZP, jak rowniez art. 107 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a takze art. 239 ust 1 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym, sg w ocenie
Izby zasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccccoveiennnnn.



	Izba zważa, że kryterium rozróżniającym i decydującym o odmiennej kwalifikacji dokumentów przedmiotowych jest cel ich składania oraz zakres informacji wynikający z ich treści. Zgodnie bowiem z komentarzem pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Prawo zamówień publicznych, Urząd Zamówień publicznych Warszawa 2021, str. 363: „Przedmiotowe środki dowodowe definiuje się poprzez funkcję, jaką mają pełnić w postępowaniu oraz poprzez ich treść. Forma, jak i tytuł (nazwa) dokumentu nie przesądzają o jego charakterze”.

