Sygn. akt:KIO 3666/23
POSTANOWENIE

z dnia 19 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 19 grudnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawce
Energokon-Plus Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnhowcuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Stoleczne Warszawa w ramach ktérego dziata: Zarzad Zieleni m.st. Warszawy

przy udziale wykonawcy Sorted sp. z 0.0. z siedzibg w Chyliczkach, zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego tj. wykonawcy Energokon-Plus Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ..........ccoeeeiiiinnnnn.
Sygn. akt:KIO 3666/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktdrego dziata: Zarzad Zieleni m.st. Warszawy— prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie w trybie podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 2
ustawy Pzp), ktérego przedmiotem sg roboty budowlane pod nawag ,Wykonanie rozbiérki altanek, baraku, ogrodzenia
oraz wykonanie prac porzadkowych na terenie Parku Akcji Burza wraz z rozbiérkg pawilonu handlowego mieszczacego
sie przy ul. Bartyckiej w Warszawie, wyw6z wszystkich odpadéw i $mieci oraz ich utylizacja — numer sprawy:
66/TP/2023. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 31 pazdziernika 2023 r. pod numerem nr 2023/BZP 00472302/01.

W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawca Energokon-Plus Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu wnidst na podstawie art.
513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
(zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcych na:

1.Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Sorted sp. z o. o., ul. Wschodnia 27B, Chyliczki, 05-500 Piaseczno (dalej:
~Sorted”) jako oferty najkorzystniejszej;

2.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sorted, zawierajgcej cene 132 225,00 zt brutto — stanowigcg cene
razgco niskg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w szczegdélnosci wobec braku ztozenia
dowoddéw na potwierdzenie wiarygodnosci ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Sorted jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sorted jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tres¢
udzielonych przez wykonawce wyjasnien (w tym w szczegolnosci, wobec braku ztozenia dowodéw wymaganych
w wezwaniu z dnia 17 listopada 2023 r.) potwierdza, ze oferta Sorted zawiera razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w konsekwencji w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne



traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z wyzej wymienionymi zarzutami odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
2. odrzucenia oferty Sorted;
3. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat na istnienie po jego stronie interesu w uzyskaniu zaméwienia. Wynika on z faktu, iz
odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktdra to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym
odwolujacy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przepisdw ustawy jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce Sorted, ktéra podlega odrzuceniu. Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw,
odwolujacy ma szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zmawiajgcego zgodnie z
zadaniami odwolujacego. Majgc na uwadze powyzsze, po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku
Izby zgodnego z zgdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
nastepujgcy wykonawca: Sorted sp. z 0.0. z siedzibg w Chyliczkach. Strony nie zgtosity opozycji przeciw przystgpieniu
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Sorted sp.
Z 0.0. z siedzibg w Chyliczkach do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W dniu 14 grudnia 2023 r. do Prezesa Izby wplyneta odpowiedZz na odwolanie zawierajgca o$wiadczenie
zamawiajgcego, ze uwzglednia on w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 15 grudnia 2023 r. do Prezesa Izby wplynelo pismo przystepujacego zawierajgce oSwiadczenie, ze nie
wnosi on sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a wykonawca,
ktory zgtosit przystagpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cocvveiiiiienane.



