Sygn. akt: KIO 3665/23
POSTANOWENIE

z dnia 20 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 20 grudnia 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przezwykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Maxus sp. z o0.0. z siedzibg w todzi oraz MM
SERVICE MONITORING sp. z o.a siedzibg w Kruszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Okregowa Komisje Egzaminacyjng w todzi

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Maxus sp. z o0.0. z siedzibg w todzi oraz MM
SERVICE MONITORING sp. z o.a.siedzibg w Kruszowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.coveerieverinrinncnna e

Sygn. akt KIO 3665/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Okregowa Komisja Egzaminacyjna w todzi - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustugi ochrony fizycznej
0s6b i mienia nieruchomosci naleZzgcej do Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w todzi’, nr sprawy: ZP/01/2023.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu26 pazdziernika 2023 r., za
numerem 2023/BZP 00464735/01.

W dniu 4 grudnia 2023 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm: Maxus sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz MM SERVICE MONITORING sp. z o0.0. z siedzibg
Kruszowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy MAROS s.c. M.K. M.S. (dalej zwany MAROS), ktérego oferta zawier:
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone przez niego wyjasnienia nie potwierdzajg
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene zgodnie z warunkami zaméwienia oraz odrebnymi
przepisami;

2) zaniechania zbadania ceny oferty Wykonawcy COMBAT SPEED L.W. (dalej zwany COMBAT), co do ktérej istniejt
podejrzenie, Ze jest razgco niska;

3) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MARQOS, ktéra zawiera razgco niskg cene i winna
zosta¢ odrzucona oraz przyznanie punktacji Wykonawcy COMBAT bez uprzedniego zbadania oferty pod katem razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. odnos$nie pkt 1) odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 oraz 224 ust. 6
ustawy pzp;

2. odnosnie pkt. 2) odwotania — naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie;
3) odnosnie pkt 3) naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 ustawy pzp.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy MAROS jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;



2) odrzucenia oferty Wykonawcy MAROS, ktéra zawiera razgco niskg cene;

3) wezwania wykonawcy COMBAT do przedstawienia wyjasnier dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty przez na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp;

4) ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnien wykonawcy COMBAT.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 18 grudnia 2023 r. wplynelo do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zlozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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