Sygn. akt: KIO 3657/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 grudnia 2023 r. przez wykonawce GABI Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Kolbuszowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyGABI Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kolbuszowej kwoty 7 500 z} 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3657/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie — dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. [ustawa P.z.p.]),

prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa mebli gotowych i w

zabudowie dla potrzeb wyposazenia pomieszczen Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Rzeszowie.

W dniu 4 grudnia 2023 roku wykonawca GABI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Kolbuszowej(dale;j:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajac naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Loft Zen Sp. z o0.0. w Jaworniku Polskim (dalej: Loft Zen) oraz poprzez skierowanie ponownego wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wobec tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca Loft Zen w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 16 listopada 2023 r.

przedstawit przedmiotowe $rodki dowodowe obarczone brakami, tj. (i) niepodpisane, (ii) niekompletne (iii) czesé

dokumentow zostata przedstawionych w jezyku angielskim, bez tlumaczenia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty

wykonawcy;

2) wzglednie — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Loft Zen, podczas gdy z przedmiotowych $rodkoéw dowodowych przedstawionych przez tego wykonawce
wynika, ze zaoferowany przez niego fotel obrotowy nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia w
postaci braku wykonania z pianki trudnopalnej oraz niezgodnych wymiaréw, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Loft
Zen;



3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug
przedtozonych na niej dokumentow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 grudnia 2023 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie
z art. 522 ust. 1in fineustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegbdtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ..........cccooeennin.



