Sygn. akt: KIO 3655/23

POSTANOWENIE

z dnia 18 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ,,ERA”’ Sp. z 0.0., NOVIASp. z 0.0., KOMES OCHRONA Sp. z 0.0.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.ZniesS¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw ,,ERA” Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z
0.0., KOMES OCHRONA Sp. z 0.0., uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pé6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3655/23

) Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Slgski Urzad Wojewodzki w Katowicach, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,ustuga kompleksowego utrzymania czystoéci w budynkach Slgskiego Urzedu
Wojewoddzkiego", numer referencyjny: BA.1.272.65.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2023 r., nr 2023/S 196-614618.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,ERA” Sp. z 0.0. w Chorzowie, NOVIA Sp. z 0.0. w Chorzowie, KOME!
OCHRONA Sp. z 0.0. w Chorzowie (dalej: ,Odwotujacy"), od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa pzp”)czynnosci Zamawiajgcego oraz od

zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy pzp, tj. od:

1)czynno$ci badania i oceny ofert,

2)zaniechania podania uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty ztozonej przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z
0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. w kryterium o nazwie Etykieta — E i przyznanej w tym kryterium punktacii,

3)czynnosci oceny oferty ztozonej przez ERA Sp. z 0.0.,, NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. w kryteriu
oceny ofert o nazwie Etykieta - E oraz zaniechania przyznania 20 punktéw w kryterium Etykieta — E ofercie zlozonej
przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0,

4)zaniechania wezwania IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowyc
$rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia
w zakresie zadania nr 1,

5)czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy — w zakresie dotyczgcym zadan (czesci) nr 1, 2 i 3 — zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny oferty ztozonej przez ERA Sp. z 0.0.,, NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. w kryterium ocel
ofert o nazwie Etykieta — E i przyznanej w tym kryterium punktacji,

2)art. 239 ust. 1 oraz art. 104 ust. 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie oceny informacji i srodkow dowodowych
przedstawionych przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. celem wykazania, ze
przyczyn niezaleznych od nich nie mogg uzyska¢ certyfikatu EU Ecolabel w zakresie utrzymania czystosci
wydanego przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. lub etykiety rownowaznej, oraz zaniechanie oceny
réwnowaznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawionych przez tych wykonawcow celem wykazania,



ze oferowane przez nich ustugi spetniajg wymagania okreslone w przepisach ustanawiajgcych oznakowanie
Ecolabel dla ustug sprzatania pomieszczen,

3)art. 239 ust. 1 oraz art. 104 ust. 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie przyznania 20 punktéw w kryterium oceny ofert o
nazwie Etykieta — E ofercie ztozonej przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0., min
ze wykonawcy ci wykazali, iz z przyczyn niezaleznych od nich nie mogg uzyskac certyfikatu EU Ecolabel w zakresie
utrzymania czystosci wydanego przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. lub etykiety rbwnowaznej, oraz ze
oferowane przez nich ustugi spetniajg wymagania okreslone w przepisach ustanawiajgcych oznakowanie Ecolabel
dla ustug sprzatania pomieszczen, oraz poprzez wybér oferty IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. jak
najkorzystniejszej, mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza,

4)art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez wybor
oferty IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze IMPEL FACILITY SERVICES S
0.0. nie wykazata, iz speinia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doSwiadczenia wymaganego w zakresie
zadania nr 1, poniewaz nie wykazata, iz wykonata co najmniej dwie ustugi utrzymania czystosci w budynkach, w tym
co najmniej 1 ustuge utrzymania czystoSci w budynku administracyjno — biurowym o powierzchni uzytkowej
wynoszgcej min. 15 000 m2 , o okresie realizacji kazdej z ustug wynoszacym co najmniej rok i warto$¢ kazdej z
ustug przynajmniej 1 000 000 zt rocznie,

5)art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania IMPEL FACILITY
SERVICES Sp. z 0.0. do uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wymaganego w zakresie zadania nr 1.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. jako ofer
najkorzystniejszej dla zadan (czesci) nr 1, 2i 3,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania oceny oferty ztozonej przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp.
z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. w kryterium oceny ofert o nazwie Etykieta-E z uwzglednieniem twierdzen
dowodéw przedstawionych przez tych wykonawcow na okolicznos¢, ze z przyczyn niezaleznych od nich nie mogg
uzyskac certyfikatu EU Ecolabel lub rownowaznego, oraz rownowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych
przedstawionych przez nich celem wykazania, ze oferowane przez nich ustugi spetniajg wymagania okreslone w
przepisach ustanawiajgcych oznakowanie Ecolabel dla ustug sprzatania pomieszczen,

3)przyznania ofercie ztozonej przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. 20 punktéw
kryterium oceny ofert o nazwie Etykieta-E,

4)sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty ztozonej przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i
KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. w kryterium oceny ofert o nazwie Etykieta - E,

5)wezwania IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0., w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Praw
zamowien publicznych, do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania przez
tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia w zakresie zadania nr 1 poprzez
wykazanie, iz IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. wykonata co najmniej 1 ustuge utrzymania czystosci
budynku administracyjno — biurowym o powierzchni uzytkowej wynoszacej min. 15 000 m2.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone zostata przestana
Wykonawcom za pomocg poczty elektronicznej w dniu 24 listopada 2023 r. W tym samym dniu informacja zostata takze
zamieszczona na stronie postepowania, 1j. .

Odwotanie ztozono wiec z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscli wpis w wymaganej wysoko$ci na
rachunek UZP.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat I1zbe oraz Wykonawcéw, iz wobec zarzutow
odwotania podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu
czynnosci badania i oceny ofert, w zakresie zadan czesciowych nr 1, 2 3.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. Zamawiajacy skierowat do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy w dniu 8 grudnia



2023 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zawiadomit wykonawcéw o ponownym
przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:
W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami

Zamawiajgcego po whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt
2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Co prawda, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig jednak, hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia
czynnosci, ktére byty przedmiotem zaskarzenia. ,(...) jeSli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni
postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie
podlegata nowa czynnos$¢ zamawiajgcego.” (M. Jaworska, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Legalis 2023).
W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z takg sytuacjg, w ktérej po wniesieniu odwotania od czynnosci
wyboru oferty i badania oraz oceny ofert, Zamawiajacy uniewaznit te czynnosci i zadecydowat o koniecznosci
powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert. O fakcie tym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktoérych prawidlowos¢ kwestionowali Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego lzby oznacza to weryfikacje
(autokontrole) wszystkich czynnoéci, kiére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajacy. Innymi stowy, w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcych.
Nalezy pamieta¢, iz w zwigzku z ostatnimi czynno$ciami Zamawiajgcego, uwzgledniajgcymi zarzuty Odwotujgcych, oraz
ponownym dokonaniem badania i ocen ofert a takze ponowng czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcym
otworzy sie nowy termin na wniesienie odwotania odnoszgcego sie do nowych czynnosci Zamawiajgcego.
Dostrzezenia réwniez wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze ,Wydanie wyroku musi zosta¢ oparte
na caloksztalcie okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w toku catego postepowania, tj. do momentu
zamkniecia rozprawy.” (tamze). Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktoérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamédwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie. Zauwazenia rowniez
wymaga, ze przepisy ustawy pzp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie
zamébwienia, wobec wniesionego odwotania.
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie analizy
zaskarzonych a nieistnigjgcych juz (uniewaznionych) czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.
Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
ustawa pzp — zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ................



