Sygn. akt: KIO 3653/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przezwykonawce BBGM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sowlanach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wasilkéw

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy BBGM Sp. z o0.0. z
siedziba w Sowlanach kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:......c.ccvcveevaeraevmrinncirnnncnneeas

Sygn. akt: KIO 3653/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Wasilkébw - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”’, na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa
ul. Wasilkowskiej i Brzozowej w Nowodworcach”, numer referencyjny: 0S0.271.25.2023.PN.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 pazdziernika
2023 roku pod numerem: 2023/BZP 00469469. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - BBGM Sp. z 0.0. z siedzibg w Sowlanach zwany dalej: ,odwotujgcym”, w dniu 4 grudnia 2023 r.
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego oraz od zaniechania dokonania
czynno$ci polegajgcych na:

1) przeprowadzeniu badania i oceny ofert w sposéb niezgodny z warunkami oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

2) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: STRABAG Sp. z 0.0., pomimo ze oferta
wykonawcy nie byta ofertg najkorzystniejsza,

3) uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej oferty
znacznie przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, przy czym
zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ww. ceny oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteriéw okreslonych w SWZ jest
oferta STRABAG Sp. z 0.0., podczas gdy zgodnie z ww. kryteriami oceny jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana
oferta odwotujgcego;

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z postanowieniami Rozdziatu XIV pkt 3. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, jak i przejrzystosci postepowania, przez

nieuznanie wszystkich czterech wskazanych w ofercie odwoltujgcego rob6t budowlanych w kryterium doswiadczenia

kierownika budowy (pkt 3 oferty) i w zwigzku z tym przyznanie 0 pkt za ww. kryterium, podczas gdy prawidtowe zbadanie

i ocena ofert w sposéb zgodny z warunkami oraz kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ powinna doprowadzi¢ do
przyznania odwotujgcemu 15 pkt za ww. kryterium doSwiadczenia, w szczeg6lnosci, ze w przypadku pozostatych

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zawierajgce taki sam opis zrealizowanych robét z udziatem wskazanego kierownika

budowy, zamawiajacy przyznat im dodatkowe punkty w ramach tego kryterium;

3. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp



- poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na okolicznos¢, Ze cena
najkorzystniejszej oferty znacznie przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamoéwienia, w sytuacji gdy decyzja zamawiajacego odnosita sig¢ do ceny oferty STRABAG S.A. w wysokoSci
9.275.335,39 zt wybranej przez niego jako najkorzystniejsza, podczas gdy w przypadku prawidtowego przeprowadzenia
badania i oceny ofert nastgpi wybor jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego powyzsza ocena powinna zostaé
odniesiona do ceny oferty odwolujgcego w wysokosci 7.725.503, 35 zi, a zatem znacznie nizszej od ceny oferty
STRABAG;

- poprzez dowolne uznanie, ze zamawiajgcy nie ma mozliwos¢ zwiekszenia kwoty, ktérg moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, w sytuacji gdy powyzszy wniosek dotyczyt zwigkszenia ww. kwoty do ceny oferty STRABAG
S.A. w wysokosci 9.275.335,39 zt uznanej przez zamawiajgcego niestusznie za oferte najkorzystniejsza, podczas gdy
wskutek nalezytego przeprowadzenia badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza powinna zostaé wybrana oferta
odwotujgcego, ktérej cena wynosi 7.725.503,35 zi, co oznacza konieczno$¢ dokonania sprawdzenia mozliwosci
finansowania w stosunku to tej znacznie nizszej ceny oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonanego w dniu
04.12.2023 r.

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, dokonanej w dniu 29 listopada 2023
r;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas
rozprawy.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
W dniu 18 grudnia 2023 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

Takze w dniu 18 grudnia 2023 roku odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci.
Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie zas do art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Przepis art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku cofniecia odwotania
Wobec cofniecia odwotania przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego, Izba, majac

na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na



rzecz odwotujgcego kwoty 9 000,00 zt, stanowigcej 90% wartosci uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:........ccoccvcvcrnvrcinincnnnnnns



