Sygn. akt: KIO 3651/23
POSTANOWENIE

z dnia 19 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawceProjbud
Drogownictwo sp. z 0.0., ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Blota,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Biate Btota, ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Blota,

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyProjbud Drogownictwo sp. z
0.0., ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Biota,kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Biate Btota, ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Btota, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie pn. ,Remont odcinka drogi 050609C od km 0+000 do km 0+602,16 ulicy Chlebowej w Biatych Biotach”,
numer referencyjny: RZP.271.42.2023.KZP. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 29.09.2023 r., nr 2023/BZP 00420321.
W dniu 04.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Projbud
Drogownictwo sp. z 0.0., ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Btota (dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 71 8 w zw. z art. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome podleganie przez niego wykluczeniu z postepowania, w sytuacji gdy
Zamawiajacy:

a)nie wykazat przy pomocy stosownych dowodéw, azeby Odwotujgcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co skutkowatoby podwazeniem jego uczciwosci, zas Odwolujgcy nie dopuscit sie takiego naruszenia,

b)nie wykazat, aby Odwolujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, podczas gdy do
takiej sytuacji nie doszto,

c)nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego zaskarzonej czynnosci,

d)a w konsekwencji - nie wykazat, aby Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do niepodlegania wykluczeniu
z postepowania,

2)ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7i 8 w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. art. 16 pkt 1
i 2w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako podlegajacego wykluczeniu z
postepowania, pomimo iz jego wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci z uwagi
na charakter i wage naruszen, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy (w tym zakres prac, ktérego dotyczg oraz stosunek
tego zakresu do przedmiotu spornego zamowienia jako catosci) i ich sporny charakter,

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty konsorcjum Dromaks z naruszeniem
regut uczciwej konkurencji i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego byta
najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriébw okreslonych przez Zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze poprzedzajacych jg czynnosci badania i oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako waznej i niepodlegajgcej



odrzuceniu.

W dniu 18.12.2023 r., tj. przed dniem 19.12.2023 r., na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia, Odwotujgcy
oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrécic Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca ...........cccoevvenn..



