Sygn. akt: KIO 3648/23

WYROK
z dnia 22 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawce Alstal Grupa Budowlana sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Leszno

przy udziale wykonawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w StrzelcachOpolskich zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszeniaart. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (zarzut nr 4) w odniesieniu do kierownika budowy i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie osoby wskazanej do
petnienia funkcji kierownika budowy.

2.W zakresie pozostatych zarzutow oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 2/3 i zamawiajgcego w czesci 1/3, i:

3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 867 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy osiemset
szescdziesigt siedem ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........covevevirinrinrinnenes

Sygn. akt: KIO 3648/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Leszno (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwg ,Modernizacja Ptywalni ,Akwawit” - Poszerzenie oferty sportowej dla mieszkancéw” Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 105-
326249.

I. W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawca Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.wyboru oferty ztozonej przez wykonawce A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej: ,w.A.”) jako
najkorzystniejsze;j,

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A., jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1.art. 16 pkt 1 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy A., pomimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu (zarzut nr 1),

zarzut ewentualny

2.z ostroznosci — art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy A. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (zarzut nr 2),

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy A., pomimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (zarzut nr 3),

zarzut ewentualny

4.z ostroznosci — art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy A. do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymagang kadrg (zarzut nr 4),

5.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy A., ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci (zarzut nr 5).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1.uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce A., jako oferty najkorzystniejszej,

2.dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy A. lub ewentualnie uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych,

3.dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 19 grudnia 2023 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 18 grudnia 2023 r. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit w.A.. Stanowisko w sprawie w.A.
przedstawit w pismie wniesionym w dniu 19 grudnia 2023 r. Wykonawca A. uznat zarzuty odwofania za niezasadne i
wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzutynr 1i2

Zgodnie z postanowieniem zawartym w Rozdziale 5 ust. 2 b) A. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce

zdolnoéci technicznej lub zawodowej, tj. wykonali, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

A. co najmniej jedno zamédwienie polegajgce na budowie lub rozbudowie lub przebudowie kubaturowego obiektu
budowlanego sportowo-rekreacyjnego z basenem, w ramach ktérego zostaty zrealizowane co najmniej nastepujgce
roboty budowlane: ogdélnobudowlane, instalacyjne sanitarne i instalacyjne elektryczne, o tgcznej warto$ci co najmniej 30
000 000,00 zt (stownie: trzydziesci milionéw ztotych) brutto.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu w.A. przedstawit w wykazie robét budowlanych
zadanie ,Rozbudowa z przebudowg i nadbudowg zespotu sanatoryjno — uzdrowiskowego ,INTERFERIE ARGRNTY1
wraz z elementami zagospodarowania terenu i niezbedng infrastruktura, dziatki nr 89, 70/13, 88/3, 88/6, 90/1, 90/2, 90/3,
88/47, gmina Dartowo, wraz z wyposazeniem”.

Odwolujacy zarzucit, ze przywotana przez wykonawce A. inwestycja nie byta zadaniem ,polegajacym na budowie lub
rozbudowie lub przebudowie kubaturowego obiektu budowlanego sportowo-rekreacyjnego z basenem”, lecz na
rozbudowie z przebudowg i nadbudowg zespotu sanatoryjno-uzdrowiskowego czyli zgodnie z powszechng wiedzg
obiektu leczniczego. Odwotujgcy stwierdzit, ze obiekt — zespdt sanatoryjno-uzdrowiskowy ,INTERFERIE ARGENTY



zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych miesci sie w klasie 1264 — budynki szpitali i zaktaddéw opieki
medycznej (a nie 1265 budynki kultury fizycznej) i ma catkowicie odmienne cele od tych, jakie sg wiasciwe dla obiektu

sportoworekreacyjnego (a tym samym przedmiotu zaméwienia). Leczniczy charakter (nie sportowo-rekreacyjny) zespotu

sanatoryjno-uzdrowiskowego ,INTERFERIE ARGENTYT” potwierdza Projekt Budowlany (pkt 3.3 na str. 12, pkt 3.4 na st
58, pkt 3.3 na str. 11 oraz pkt 3 na str. 38). Odwotujacy podkres$la, ze z dokumentaciji projektowej ww. inwestycji wprost

wynika, ze basen ma mie¢ przeznaczenie wytgcznie na cele lecznicze i wypoczynkowe — nigdzie nie ma stowa na temat

tego, aby miat to by¢ obiekt o ,charakterze sportowo-rekreacyjnym”. Jak stwierdzit Odwolujgcy ww. inwestycja nie moze

by¢ uznana za wykonanie obiektu o charakterze sportowo-rekreacyjnym, rowniez i z tego powodu, ze w jej ramach

realizowano budowe budynku zywieniowego, hotelu, budynku zabiegowobasenowego — ktére nie stuzg celom sportowo-

rekreacyjnym a jak wprost jest to zapisane celom zabiegowym (leczniczym). Z ostroznosci Odwoltujgcy wskazat, ze

nawet jesliby uzna¢, ze okolicznos¢, iz w jednym z budynkédw wchodzgcych w sktad zespotu sanatoryjno-

uzdrowiskowego jest basen, pozwala kwalifikowaC caly obiekt jako ,sportowo-rekreacyjny” (czemu Odwotujgcy

stanowczo zaprzeczyt), to wartos¢ budynku z basenem nie siega wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu kwoty

30 000 000 zt. Jak stwierdzit Odwotujgcy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podniést z
ostroznosci.

Izba uznajac ww. zarzuty za niezasadne kierowata sie nastepujgcymi okolicznosciami:

W tresci SWZ Zamawiajgcy nie zawart definicji pojeciaobiekt budowlany sportowo — rekreacyjny. Brak jest rowniez
definicji legalnej ww. pojecia. Nalezy zatem przyja¢ jego powszechne rozumienie, a zatem uznac, ze chodzi o obiekt,
przeznaczony do uprawiania sportu i korzystania z rekreacji. Przyjmujgc zatem takie rozumienie tego pojecia obiekt
JINTERFERIE ARGENTYTHalezy na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu uzna¢ za obiekt
budowlany sportowo — rekreacyjny. Rekreacyjny charakter tego obiektu nie byt przez Odwotujgcego kwestionowany, a
ponadto niezbicie wynika on z fotografii obiektu przedstawionych przez Zamawiajgcego. Ponadto, obiekt ten
przeznaczony jest rowniez do uprawiania sportu — ptywania, gimnastyki wodnej. To, ze ma to mie¢ miejsce przede
wszystkim jako forma lecznictwa w ocenie skladu orzekajagcego Izby nalezy uznaé za kwestie drugorzedna. W prawdzie
wymiary tego basenu nie pozwalajg na uprawianie sportu zawodowego, jednakze taki wymég nie zostat sformutowany w
ramach opisu warunku udziatu w postepowaniu. Z drugiej strony wymiary basenu prowadzg do wniosku, Ze nie ma on
wylgcznie rekreacyjnego charakteru. Nazwa obiektu nadana przez inwestora nie moze mie¢ przesgdzajgcego
znaczenia. Odwolujgcy powotat sie na rézne postanowienia projektu budowlanego (wskazujgce na przeznaczenie na
cele lecznicze budynku zabiegowo — basenowego oraz innych budynkéw), jednakze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
treS¢ tych postanowien nie stoi na przeszkodzie uznania obiektu ,INTERFERIE ARGENTYTZa obiekt budowlany
sportowo — rekreacyjny w znaczeniu wynikajgcym z opisu warunku udzialu w postepowaniu. Tym bardziej, ze
Odwolujagcy pominat inng tre$¢ tego projektu (czes¢ opisowa, pierwsza strona — dowoéd ziozony przez Zamawiajgcego),
z ktérego wynika, ze obiekt ,INTERFERIE ARGENTYT” zostat zakwalifikowany m.in. do kategorii XV zgodn
z zatgcznikiem do Prawa budowlanego — budynki sportu i rekreacji. Nalezy zauwazyé, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest w okre$lonym celu, ktérym jest wybdr wykonawcy do realizacji zaméwienia. W zwigzku z
tym, w sytuacji niesprecyzowania przez Zamawiajgcego pojecia obiektu sportowo — rekreacyjnego nalezy dodatkowo
(pomocniczo) kierowa¢ sie kryterium podobienstwa inwestycji wskazanej na potwierdzenia posiadanego przez
wykonawce doswiadczenia z przedmiotem zamoéwienia. Poréwnujac tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania z treScig przedstawionego przez Odwotujgcego Projektu Budowlanego Zamiennego
nalezy dojS¢ do wniosku, ze zakres i charakter rob6t w ramach tych inwestycji jest zblizony. Nalezy dodaé, ze
przywotane przez Odwolujgcego przyktadowe obiekty niewatpliwie majg charakter sportowy, jednakze Zamawiajacy nie
wymagat posiadania przez wykonawce doswiadczenia w realizacji sprecyzowanych obiektéw sportowo — rekreacyjnych,
posiadajacych okreslony poziom skomplikowania. Ponadto, jak wynika z przywotanego powyzej opisu warunku udziatu
w postepowaniu wymaog dotyczacy warto$ci 30 000 000 zt dotyczyt wartosci inwestycji w odniesieniu do catego obiektu, a
nie jego poszczegolnych czesci. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko przedstawione przez wykonawce A., ze za
jeden obiekt budowlany nalezy uznaé kilka budynkéw potaczonych ze sobg fgcznikami jak ma to miejsce w przypadku
zespotu sanatoryjno-uzdrowiskowego ,INTERFERIE ARGENTYT”.

Zarzutnr3i4

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu dysponowania m.in. nastepujgcymi osobami skierowanymi do
przez wykonawce do realizacji zamowienia:

B. osobg petnigcg funkcije Kierownika Budowy, posiadajgca nastepujace doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
posiadajacego co najmniej piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym przy realizacji co



najmniej dwéch zamowien polegajagcych na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub remoncie obiektu
budowlanego o charakterze sportowo-rekreacyjnym z nieckg lub nieckami stalowymi ze stali nierdzewnej, gdzie
wystepowata minimum jedna niecka o powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 300 m2 i o warto$ci robét budowlanych
co najmniej 10 000 000,00 zt brutto;

C. osobami petnigcymi funkcje Kierownikow Robo6t, posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe:

- min. 1 osoba z uprawnieniami do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, posiadajagcego co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét sanitarnych, w tym przy realizacji co najmniej jednego
zamoOwienia polegajgcego na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub remoncie instalacji wody
technologicznej dla stacji uzdatniania wody lub basendw lub oczyszczalni o wartosci robét instalacyjnych co najmniej 1
500 000 zt brutto;

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w.A. przedstawit wykaz oséb, w ktérym zostaly wskazane
m.in. nastepujgce osoby: p. W.L. (jako kierownik budowy) oraz p. P.O. (jako kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej
bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen).

Odwotujacy podnidst, ze z treSci ztozonego przez wykonawce A. wykazu oséb wynika, ze pan W.L. petnit funkcje
kierownika budowy na inwestycji ,Budowa krytego basenu wraz z modernizacjg stadionu miejskiego w Sulechowie” w
okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2010 r. W rzeczywistosci pan W.L. jako kierownik budowy dokonat pierwszego

wpisu w dzienniku budowy nr 1/2009 tom | wydanego 01.06.2009 r. BASEN KRYTY w dniu 15.06.2009 r.; ostatniego
wpisu w ww. dzienniku budowy W.L. dokonat 03.09.2009r. Z uwagi na okres petnienia funkcji pan W.L. nie nabyt

wymaganego doswiadczenia. W okresie pemienia funkcji (15.06-03.09.2009) nie zrealizowano robét polegajacych na

budowie obiektu budowlanego o charakterze sportowo-rekreacyjnym z nieckg lub nieckami stalowymi ze stali

nierdzewnej, gdyz niecki wykonuije sie dopiero przy koncowym etapie robét konstrukcyjnych obiektu - przy zadaszonym

obiekcie. W okresie petnienia funkcji prowadzono wytgcznie prace poczatkowe tj. prace ziemne, fundamentowe i

konstrukcyjne obiektu. Odwotujacy wskazat, ze z wykazu oséb wynika, ze pan P.O. pelnit funkcje kierownika robot

sanitarnych na inwestyciji ,Budowa krytego basenu wraz z modernizacjg stadionu miejskiego w Sulechowie” w okresie od

czerwca 2009 r. do sierpnia 2010 r. W rzeczywistosci pan P.O. przejat obowiagzki kierownika rob6t sanitarnych z dniem

29.10.2009 r. wpisem do dziennika budowy nr 1/2009 tom | wydanego 01.06.2009 r. BASEN KRYTY; ostatniego wpisu w
ww. dzienniku budowy P.O. dokonat 16.11.2009 r. Ponadto P.O. przejat obowigzki kierownika robét sanitarnych z dniem

29.10.2009 r. wpisem do dziennika budowy nr 1/2009 tom | wydanego 01.06.2009 r. PRZYLACZE KANALIZAC
SANITARNEJ, DESZCZOWEJ, PRZYLACZA WODY, PRZYLACZA ELEKTROENERGETYCZNE (DOT. BA
ostatniego wpisu w ww. dzienniku budowy P.O. dokonat 12.11.2009 r. Z uwagi na termin rozpoczecia robét (czerwiec

2009 r.) w okresie pefnienia funkcji (29.10 -16.11.2009) mogty by¢é prowadzone co najwyzej roboty fundamentowe

podziemne oraz roboty konstrukcyjne przyziemia — obiekt nie mogt by¢ zakryty w tym okresie (w branzy sanitarnej mogty

wystepowac co najwyzej roboty podposadzkowe dla budynku i sieci zewnetrzne wg oddzielnego dziennika). Odwotujgcy

wskazat na brak mozliwosci wykonywania w tym okresie robot dla instalacji wody technologicznej basenu, ktére

wykonywane sg w koncowym stadium realizacji obiektu (po wykonaniu catkowitej konstrukcji obiektu — stan surowy

zamknigty); technologia uruchamiana jest w ostatniej fazie realizacji budowy. Tym samym, zdaniem Odwotujacego pan

P.O. nie nabyt wymaganego doswiadczenia.

Zarzut art. naruszenia 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny w czeéci, tj. w zakresie
osoby wskazanej do petnienia funkciji kierownika budowy.

Nalezy przyznac, ze faktycznie w ramach opisu warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie podat wymaganego
czasu pelnienia okreslonej funkcji przy realizacji danej inwestycji, w tym w szczegolnosci brak byto wymogu petnienia
funkcji przez caly czas realizacji inwestycji. Jednakze, zdaniem skiadu orzekajacego Izby, nie jest mozliwe przyjecie
takiej interpretacji ww. postanowienia SWZ, zgodnie z kiérg za wystarczajgce nalezatoby uzna¢ petnienie okreslonych
funkcji przy realizacji danej inwestyciji przez jakikolwiek czas. Takg interpretacje - jako prowadzgcg do absurdalnych
wnioskow — nalezy odrzuci¢. W zwigzku z tym, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, na gruncie oceny spetniania ww.
warunkéw w udziatu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za wystarczajgce pemienie funkciji przy realizacji kluczowych roboét
majgcych znaczenie dla nabycia doswiadczenia w zakresie okreSlonym w opisie warunku udziatu w postepowaniu, tj., w
przypadku kierownika budowy chodzi o prace polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub
remoncie obiektu budowlanego o charakterze sportowo-rekreacyjnym z nieckg lub nieckami stalowymi ze stali
nierdzewnej, natomiast w przypadku kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen — o prace



polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub remoncie instalacji wody technologicznej dla stacji
uzdatniania wody lub basendw lub oczyszczalni. Izba stwierdzita, ze z treSci ztozonego przez Odwoltujgcego dowodu w
postaci dziennika budowy wynika, ze p. W.t. nie petnit funkcji kierownika budowy przez przez okres pozwalajgcy na
uznanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ostatni wpis w dzienniku budowy zostat przez te osobe dokonany
w dniu 3 wrzesnia 2009 r. W pdzniejszym okresie jako kierownik budowy zostat wskazany p. R.K.. Sktad orzekajacy Izby
zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze w okresie pemienia funkcji kierownika budowy nie mogt on nabyc
do$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, gdyz nie petnit funkcji na etapie, kiedy byty wykonywane prace
charakterystyczne dla wymaganego do$wiadczenia (dot. obiektu budowlanego o charakterze sportowo-rekreacyjnym z
nieckg lub nieckami stalowymi ze stali nierdzewnej). Réwniez w przypadku p. P.O. dokonane przez niego wpisy nie
potwierdzajg petnienia funkcji kierownika roboét sanitarnych przez okres niezbedny do nabycia wymaganego
do$wiadczenia (prace dot. instalacji wody technologicznej dla stacji uzdatniania wody lub basenéw lub oczyszczalni.
Jednakze, po pierwsze, w przeciwienstwie do kierownika budowy kierownikdéw robo6t danej specjalnosci moze by¢ na
budowie kilku, po drugie, z dziennika budowy wynika przejecie przez ww. osobe obowigzkéw kierownika robét
sanitarnych, a nie wynika zaprzestanie petnienia tej funkciji, a po trzecie, ztozone przez wykonawce A. dowody w postaci
oswiadczen p. P.O., p. R.K. oraz p. M.J. potwierdzajg petnienie przez p. Olszaka funkcji kierownika robét sanitarnych
przy realizacji inwestycji wskazanej przez wykonawce A. w wykazie oséb od 29.10.2009 r. do jej zakonczenia — Izba nie
znalazia podstaw, zeby odméwi¢ wiarygodnosci tym dowodom.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Pzp.

Odwolujacy powotat sie na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 i stwierdzit, ze w.A. doskonale zdawat sobie sprawe, ze osoby
nie zdobyly wymaganego doswiadczenia. Liczac jednak na brak zainteresowania i analizy ze strony Zamawiajgcego
przedstawit informacje, ktére nalezy uzna¢ za niezgodne ze stanem faktycznym i ktére wprowadzity Zamawiajgcego
w bigd oraz bez watpienia mialy wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, o czym
Swiadczy czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby w.A. — jak wskazat O dwotujgcy w odwotaniu — dziatat z
zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w wykazie oséb w.A. w sposob
wyrazny podat okres realizacji inwestycji, a nie okres petnienia okreslonych funkcji przez wskazane w wykazie osoby. Po
drugie, w.A. powotat sie¢ na stanowisko Izby przedstawione w wyroku z dnia 27 sierpnia 2021 r. (KIO 2073/21, KIO
2080/21, KIO 2095/21, KIO 2097/21). Nalezy zauwazy¢, ze ww. wyrok zostat wydany na gruncie odmiennego stanu
faktycznego — w szczegdlnosci w zakresie okresu petnienia funkcji przy realizacji inwestycji przez personel wskazany na
potwierdzenie wymogu zamawiajgcego oraz w zakresie treSci tego wymogu. Wykonawca A., majgc na uwadze
dostowne brzmienie postanowienia SWZ oraz m.in. stanowisko Izby w innej sprawie, przyjat interpretacje opisu warunku
udzialu w postepowaniu, ktérg Izba uznata za btedng, co jednak nie oznacza zamiaru wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego. Poniewaz w tresci odwotania Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie ww. zarzutu jedynie w odniesieniu
do podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba za zasadne uznata ograniczenie sie w
pisemnym uzasadnieniu wytacznie do tego zakresu. Zakres podniesionego zarzutu wyznacza bowiem nie tylko podstawa
prawna, ale réwniez przywotane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne $wiadczgce zdaniem odwotujgcego o
naruszeniu przez zamawiajgcego okreslonych przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 nie podlegat uwzglednieniu, gdyz na chwile obecna nie mozna stwierdzi¢, ze dokonanie wyboru oferty
wykonawcy A. byto — jak wskazat Odwotujgcy — byto bezpodstawne, gdyz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Na potrzeby rozdzielenia kosztdbw postepowania Izba przyjeta, ze — uwzgledniajgc zakres
okolicznosci przywotanych przez Odwotujgcego — w odwotaniu zostaty podniesione trzy zarzuty: 1) dot. warunku udziatu
w zakresie do$wiadczenia; 2) dot. warunku udziatu w zakresie personelu — w odniesieniu do kierownika budowy; 3) dot.
warunku udziatu w zakresie personelu — w odniesieniu do kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen.

Przewodniczaca:



