Sygn. akt: KIO 3647/23

POSTANOWENIE
z dnia 19 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

4 grudnia 2023 r. przez wykonawce TEXOM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komende Wojewo6dzkg Policji w Rzeszowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 3647/23
UZASADNIENIE

Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowig dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dotyczacych zadania pn. ,Zarzad w Rzeszowie Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestgpczosci —
budowa nowej siedziby”, numer postepowania: ZP/23/2023.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 23
listopada 2023 r. pod numerem 00711316-2023.

Dnia 4 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyTEXOM Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec tresci dokumentéw zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez

sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. doSwiadczenia
wymaganego od wykonawcy, wskazanego w Rozdziale Il ust. 4 pkt 1 lit. a SWZ (i odpowiednio w pkt 5.1.9. ogtoszenia o
zamowieniu):

- w zakresie wartosci referencyjnej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w tym kontekscie, ze
postawiony warunek w kwestionowanym zakresie jest nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia, a w rezultacie okreslenie warunku w sposéb dyskryminujacy
wykonawcow i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji;

- W sposob, ktéry wytgcza mozliwos¢ wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji inwestycji obejmujgcych roboty
budowlane w zakresie hal sportowych, tj. w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, w tym
kontekscie, ze zastosowane ograniczenie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, biorgc pod uwage catoS¢ brzmienia
kwestionowanego warunku i stwarza nadmierne bariery w dostepie do zamdwienia wykonawcom, ktoérzy sg zdolni
nalezycie je wykona¢, a w rezultacie w sposob dyskryminujacy wykonawcow i naruszajgcy zasade rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu



dokonania zmiany warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od Wykonawcy,
wskazanego w Rozdziale Il pkt 4 ust. 1 lit. a) SWZ (i odpowiednio w pkt 5.1.9. ogloszenia o0 zamodwieniu), poprzez:

- zmiane wartoSci referencyjnej okresSlonej w warunku udziatu w postepowaniu z kwoty 35.000.000 min zt na
25.000.000,00 zt;

- wykreslenie z ostatniego zdania definicji budynku uzytecznosci znajdujgcej sie w ramach ,*” pod trescig warunku
nastepujgcego fragmentu (oznaczonego szarym ttem, pogrubieniem i przekresleniem): ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
wykazania sie przez Wykonawce dos$wiadczeniem w zakresie robét budowlanych dotyczgcych hal-spertewyeh,
budynkéw przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego, handlu, gastronomii”.

a w konsekwencji nadanie mu tresci:

~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetni warunek, jezeli: wykonat nalezycie w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedno zadanie w
trybie ,zaprojektuj i wybuduj” w zakresie rob6t budowlanych, ktére polegato na zaprojektowaniu i wykonaniu budowy lub
przebudowy jednego budynku uzytecznosci publicznej* z wykonaniem rob6t branzy tgcznie: budowlanej, sanitarnej,
elektrycznej dla budynku o powierzchni uzytkowej wybudowanego budynku lub powierzchni uzytkowej czesci
przebudowanej nie mniejszej niz 3 000,00 m2 i kubaturze nie mniejszej niz 9 000,00 m3, (sg to minimalne poziomy
zdolnosci Wykonawcy w ramach jednego budynku, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie) o warto$ci zadania nie mniejszej
niz 25 000 000 zt brutto w ramach jednej umowy.

* Przez budynek uzytecznosci publicznej Zamawiajgcy rozumie zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.
U. 2022 poz. 1225 ze zm.) budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, ustug
w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym, $rédladowym oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkciji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Zamawiajacy nie dopuszcza
wykazania sie przez Wykonawce doswiadczeniem w zakresie robot budowlanych dotyczacych budynkow
przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego, handlu, gastronomii”. (...)"

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Zze kopia odwotania zostata zamieszczona w dniu 5 grudnia
2023 r. na platformie zakupowej, na ktérej prowadzone jest postgpowanie.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie w catoSci. Zamawiajgcy uznaje
odwotanie za zasadne i dokona zmiany tre$ci Ogloszenia o zamowieniu oraz treSci Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
w sposéb uwzgledniajacy zgdania Odwotujgcego.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajéw kosztdédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze



zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



