Sygn. akt: KIO 3636/23
WYROK

z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 4 grudnia 2023 r. przez: T-SYSTEMS POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnoslaski Oddziat Wojewddzki z siedzibg we Wroctawiu, ul. Joannitéw 6
przy udziale Perceptron Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Krolewska 65A/1
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3636/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza T-SYSTEMS POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzib:
w Warszawie, ul. Marynarska 12 :
2.1.Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez T-Systems spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 12 tytulem wpisu uiszczonego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovuvniirneninnnnnn

Sygn. akt KIO 3636/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzenia do
przechowywania danych - Cze$¢ | Dostawa deduplikatora i biblioteki ta§mowej; Znak sprawy: NFZ01-WAG.251.13.2023
zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 193-602833
W dniu 24 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
w dniu 4 grudnia 2023 r. odwotanie wniost T-Systems Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 12. Odwotanie zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowéd
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez nieodrzucenie oferty wykonawcy Perceptron pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;
2.art. 223 ust. 1 ustawy przez nieuprawnione w toku badania i oceny ofert dopuszczenie do negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty, a w konsekwencji ztamanie zasady niezmiennosci tresci oferty;
3.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez nieodrzucenie oferty wykonawcy Perceptron pomimo, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.
Poprzez naruszenie wyzej wskazanych przepisdw zostat w tym postepowaniu naruszony, przez zamawiajgcego, interes
odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia. Oferta odwolujgcego jest wazna i jako taka powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Uwzglednienie tego odwofania i odrzucenie oferty wykonawcy Perceptron spowoduje, ze oferta
odwolujacego stanie sie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. W konsekwencji, istnieje mozliwosc
poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujgcy uwaza, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Whibst o:
1)merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;
3)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Perceptron;



5)zasgdzenie od zamawiajgcego - na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na szczegbtowg specyfikacje wymagan minimalnych zawartg w Zataczniku nr 1 do SWZ
(tabela nr 1 dla deduplikatora; tabela nr 2 dla biblioteki tasmowej) wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia ztozenia uzupetionego Zatacznika nr 2 do SWZ ,Oferowane parametry (zatgczy¢ nalezy
do OFERTY)". wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ ,Producent / Model / Kod producenta:" oraz w odpowiedzi na
~Szczegblowy opis wymagan" wypeti¢ kolumne czwartg ,Oferta”.

Zamawiajacy w SWZ w Rozdziale VIl pkt 1.5 wyspecyfikowat dokumenty sktadane wraz z ofertg, cyt.:

»1.5 Inne oSwiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce (w zakresie wymaganym wynikajgcym z SWZ) w tym
oswiadczenia do formularza ofertowego, przedmiotowe Srodki dowodowe, kalkulacje cenowe, oferowane parametry, w
zakresie w jakim dotyczg postepowania."

Z nazwy oraz konstrukcji przedktadanego przez wykonawcéw Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Oferowane parametry (zatagczy¢
nalezy do OFERTY)", a takze z informacji zawartej w Rozdziale VIII pkt 1.5 wedlug odwotujgcego wprost wynikato, ze
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia zobowigzani byli skonkretyzowa¢ parametry
oferowanych przez siebie urzadzen.

Majgc na uwadze fakt, ze oferowane w przedmiotowym postepowaniu urzgdzenia mogg mie¢ rézng konfiguracje i ze
podanie informacji ,Producent / Model / Kod producenta:" nie definiuje wprost parametrow tej konfiguracji, to dla
profesjonalnych uczestnikéw rynku zamowien publicznych w branzy informatycznej, w tym dla wykonawcy Perceptron
wedlug odwolujgcego, oczywiste byto, ze nalezy wskazac konkretne parametry, potwierdzajgce spetnienie warunkow
zamowienia. Dla wykonawcow zapisy SWZ w tym zakresie byly jednoznaczne i nie byto wnioskow o wyjasnienie tresci
SWZ (interpretacji wymogu ,oferowane parametry"). W ocenie odwotujgcego dla wykonawcy Perceptron oczywiste byto,
ze nalezy parametry wskazane przez zamawiajgcego jako minimalne doprecyzowaé, a $wiadczy o tym jego oferta, ktdra
nie ma spojnosci w tym zakresie, poniewaz przy niektorych elementach konfiguraciji urzgdzen objetych przedmiotem
zamoOwienia wykonawca Perceptron doprecyzowat spetnienie warunkow zaméwienia, przyktadowo dla biblioteki
tasmowej:

4Sloty na taimy na parametr zamawiajgcego; Oferowana biblioteka musi byé wyposazona w co najmniej 80 slotéw na
tasmy magnetyczne oraz miejsce w obudowie na instalacje w przysztosci min. 12 szt. napeddéw i 900 slotow. Musi
zapewnia¢ mozliwo$¢ rozbudowy w ramach oferowanego modelu biblioteki do minimum 100 szt. napedéw taSmowych i
9000 slotéw na tasmy — zaoferowat:

Oferowana biblioteka bedzie wyposazona w 100 slotéw na tasmy magnetyczne oraz miejsce w obudowie na instalacje w
przysztosci min. 12 szt. napedéw i 900 slotow. Biblioteka zapewnia mozliwos¢ rozbudowy w ramach oferowanego
modelu biblioteki do minimum 100 szt. napedow ta§mowych i 9000 slotéw na tasmy.

9Mail slot na parametr zamawiajacego: Oferowana biblioteka musi posiada¢é co najmniej 50 tzw. ,mail slot” do
wktadania/wyjmowania tasm. — zaoferowat:

Oferowana biblioteka posiada 72 tzw. ,mail slot" do wktadania/wyjmowania tasm.

Jednak w odpowiedzi na warunek zamoéwienia okreslony przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ, w pozycji 1,
wiersz 2 tabeli (wiersz 3 w tabeli oferowane parametry):

,Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej
400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB -parametry podane bez kompresji danych."

w zatgczniku 2 do SWZ ,Oferowane parametry" zapisat:

,Biblioteka tasmowa bedzie wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s
oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB - parametry podane bez kompresji danych."

Tym samym zdaniem odwotujgcego wykonawca Perceptron przepisat tylko warunek minimalny i nie okreslit liczby
dostarczanych w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia napedéw LTO Ultrium-9 FC.

W ocenie odwotujgcego przepisanie warunku minimalnego nie jest oferts.

Wykonawca Perceptron kopiujgc warunek ,minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC" potwierdzit, ze dostarczy w
ramach realizacji zamowienia 1 sztuke napedu. Mozliwe, ze dostarczy inng liczbe wieksza niz ,1". Ale w takim ksztatcie
o$wiadczenie wykonawcy Perceptron wprowadza stan niepewnosci. To od woli wykonawcy Perceptron zaleze¢ bedzie
ile napedéw dostarczy. Gdyby jednak poprzestat na swoim osSwiadczeniu: ,Biblioteka taSmowa bedzie wyposazona w
minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co
najmniej 18TB - parametry podane bez kompresji danych." to dostarczajgc 1 sztuke napedu potwierdza warunek
minimalny i spetnia warunek zaméwienia, ale tylko w tym zakresie.

Stanu niepewno$ci nie mozna bylo w zaden sposdb usung¢ na podstawie tresci ztozonej przez wykonawce Perceptron
oferty.

Stad tez zamawiajacy wykraczajgc poza czynnosci objete procedurg postepowania samodzielnie podjat dziatania w celu
ustalenia tego parametru i potwierdzenia spetnienia warunkow zaméwienia. W wezwaniu do wyjasnien tresci oferty



wskazat, ze analizowat w tym zakresie instrukcje uzytkownika Biblioteki TaS§mowej Quantum Scalar i6000 producenta.
Wobec braku potwierdzenia liczby napedéw i wobec niemoznoSci oceny przez zamawiajgcego czy zaoferowana
biblioteka spetnia warunek w zakresie partycjonowania - aby biblioteka mogta zaoferowac partycjonowanie musi mie¢
przynajmniej 2 napedy i 2 magazyny tasm - w dniu 10.11.2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Perceptron do
zfozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazujgc na warunek, ktory okreslit w Zatgczniku nr 1 do SWZ, w pozycji 1, wiersz 2 tabeli (wiersz 3 w
tabeli oferowane parametry), a takze na warunek:

» W Zatgczniku nr 1 do SWZ, pozycja 2, wiersz 9 tabeli (wiersz 10 w tabeli oferowane parametry) zamawiajgcy wymaga:
,Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne."

powolat sie na informacje z instrukcji uzytkownika Biblioteki Tasmowej Scalar 6000 producenta i w wezwaniu
zasugerowat jakie rozwigzanie spetnia w jego ocenie warunki zamowienia, cyt.:

»W instrukcji uzytkownika Biblioteki TaSmowej Scalar i6000 producent zapisat ze standardowa partycja musi sktada¢ sie
przynajmniej z jednego napedu i jednego magazynu tasm, oraz ze napedy ani magazyny nie mogg by¢ wspotdzielone
przez rézne partycje, z czego wynika ze aby biblioteka mogta zaoferowaé¢ partycjonowanie musi mie¢ przynajmniej 2
napedy i 2 magazyny tasm."

Po takiej uwadze zadat pytanie, cyt.:

~Zamawiajgcy wzywa do podania konkretnej liczby napedéw LTO Ultrium-9 FC oferowanych przez Wykonawce, oraz
podania informaciji jak w oferowanej konfiguracji sprzetowej biblioteki bedzie zapewniona mozliwos¢ podziatu biblioteki na
partycje logiczne."

Wykonawca Perceptron pismem z dnia 14.11.2023 roku udzielit wyjasnien, cyt.:

,0dnoszac sie do wymagania dla biblioteki taSmowej: ,Biblioteka taSmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt.
napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB -
parametry podane bez kompresji danych" oraz tresci wezwania wskazuje, ze oferta z dnia 29 pazdziernika 2023 roku
obejmuje biblioteke tasmowg Quantum Scalar 6000 zawierajgcg dwa napedy tasmowe IBM LTO Ultrium-9 FC o
wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB."

Dodatkowo do wyja$nien zatgczyt oSwiadczenie Quantum Corporation potwierdzajgce powyzsze.

Z tresci wyjasnien i tresci ww. oswiadczenia wynika, ale dopiero na etapie oceny ofert, ile napedéw zamierza zaoferowac
wykonawca Perceptron i Zze liczba ta, aby spetniata warunki zamoéwienia wynosi 2"

W ocenie odwolujgcego wykonawca Perceptron wykreowat w ten sposob nowg tresé oferty, wskazujac, ze w ramach
realizacji zamowienia dostarczy wigcej niz jeden naped. Oferta z pierwotng tre$cig ,minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-
9 FC" nie spefnia warunkéw zamowienia i jako taka powinna byé odrzucona.

Zamawiajgcy na podstawie treSci oferty wykonawcy Perceptron samodzielnie nie mogt rozstrzygnac ile napedow zostato
zaoferowanych. Nie mogt poprawié¢ tego jako innej omyiki.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy wezwaniem, z sugerowang poprawng liczbg napedow, dopuécit sie do
niedopuszczalnych w tym trybie udzielania zaméwienia publicznego negocjacji z wykonawcg Perceptron.

Wykonawca Perceptron udzielajac wyjasnien po uplywie terminu skladania ofert wskazat zgodng z sugestig
zamawiajgcego liczbe napedow i tym samym dopiero na tym etapie skonkretyzowat treS¢ swojej oferty, uzupetniajac jej
tredé.

W ocenie odwolujgcego jest to klasyczny przyktad negocjowania oferty po jej ztozeniu, zakazany art. 223 ust. 1 ustawy,
naruszajgcy obowigzek réownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci prowadzenia postepowania przetargowego.
Nie jest mozliwe dokonywanie zmian w tresci oferty w rozumieniu art. 68 KC, gdyz zgodnie z tym przepisem "przyjecie
oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupetnienia jej treSci poczytuje sie za nowa oferte". [zob. P. Granecki, .
Granecka Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, 2021]

Za wyrokiem KIO 2064/20 z 16.10.2020 r.: "Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1
PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 223 ust. 1] powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji zamawiajgcego
- czyli prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien
celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposoéb staranny i nalezyty. Uprawnienie zamawiajgcego
zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zadnych negocjacji z wykonawca, ktérego to treS¢ oferty
podlega wyjadnieniu, a takze dokonania jakiejkolwiek zmiany w treSci ztozonej oferty, z wytgczeniem przypadkéw
uregulowanych w art. 87 ust. 2 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 223 ust. 2]. Istotnym i znamiennym jest rowniez
fakt, ze wyjasnienia treSci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do
wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera zfozona oferta. Zamawiajgcy nie moze wiec na podstawie wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego dokonywaé zmian w treSci pierwotnie ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia woli
(oferty)".



Niedozwolone sg wyjasnienia prowadzgce do zmiany parametrow czy innych wartosci zawartych w ofercie, chyba ze

mozliwe bytoby przyjecie innego parametru na podstawie informacji znajdujacych sie w samej ofercie. Ewentualne

poprawienie takiej wartosci moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy jako inna omytka, ale tylko przy

spetnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie.

W ocenie odwotujgcego odpowiedzi na wezwanie nie mozna uznac za podstawe do poprawy innej omytki w tresci oferty

wykonawcy Perceptron. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem dokiryny, zeby méwi¢ o omyice w rozumieniu art. 223 ust. 2

pkt 3 ustawy, nalezy ustali¢ czy zamawiajgcy mogt samodzielnie stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista wola wykonawcy

Perceptron, aby méc nastepnie doprowadzi¢ do zgodnosci o$wiadczenia ztozonego w ofercie z zamiarem, jaki od

poczatku towarzyszyt ztozeniu oferty.

Zamawiajgcy nie miat i nie mogt mie¢ wiedzy o rzeczywistej liczbie napedéw LTO Ultrium-9 FC. W rezultacie pytania
zamawiajgcego, wykonawca Perceptron zmienit treS¢ swojej oferty wskazujgc liczbe tych napeddw, ktdra to dopiero

pozwolita zamawiajgcemu dokona¢ oceny w zakresie warunku ,,Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwos¢ podziatu

biblioteki na partycje logiczne."

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonywania jakichkolwiek zmian w ofercie wykonawcy

Perceptron, gdyz stanowi to naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie oferta wykonawcy Perceptron powinna

podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Whisanie przez wykonawce Perceptron ,minimum 1 szt. napedu" nie okresla ile napeddéw zostato przez niego

zaoferowanych i skalkulowanych. Odwotujacy dodatkowo podkreslit, ze liczba napedéw znaczaco wplywa na kalkulacje

ceny oferty. W tym celu Odwolujgcy zwrécit sie do dystrybutorbw o wskazanie ceny za taki naped. Otrzymat od

dystrybutora AB S.A. ul. Europejska 4, 55-040 Magnice wycene, ktéra potwierdza, ze naped do biblioteki taSmowe;j
Quantum Scalar i6000 naped LTO -9-FC, P/N: LSC6K-ATDJ-L9BD wynosi 46 489,00 USD netto.

Przyjmujgc sredni kurs NBP dla USD obowigzujgcy na dzien sktadania ofert w przedmiotowym podstepowaniu fj.
02.11.2023 r. godz.9.00, to 1 USD = 4,1684 PLN

(Tabela nr 211/A/NBP/2023 z dnia 2023-10-31; hitps://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-211-a- nbp-2023-z-dnia-2023-

10-31/). Zatem cena jednego napedu wedtug cennika wynosi 46.489 USD = 193 784,75 PLN netto. Cena ta powiekszona
o nalezny podatek VAT wynosi 238 355,24 PLN brutto.

W zatgczeniu do odwotania odwotujacy przedktozyt korespondencje mailowg z AB S.A. potwierdzajgcg, ze cena jednego
napedu stanowi ponad 13% ceny ofertowej wykonawcy Perceptron. Zatem liczba zaoferowanych napedéw wplywata

znaczgco na cene i dawata przewage konkurencyjng.

Zaoferowanie biblioteki ,wyposazonej w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC", pozwala przypuszczaé, ze
wykonawca Perceptron pozostawit sobie mozliwos¢ ustalenia liczby napedéw dopiero po uptywie terminu otwarcia ofert,

w zaleznosci od ofert zlozonych przez jego konkurentéw lub dopiero w trakcie realizacji zamoéwienia. W ocenie

odwotujgcego ,minimum 1 sztuka" daje wykonawcy Perceptron mozliwosci optymalizowania kosztow realizacji

zamowienia.

Tak jak odwotujgcy wskazywat to od woli wykonawcy Perceptron zaleze¢ bedzie ile napeddw rzeczywiscie dostarczy, a

moze wobec tresci swojej oferty poprzesta¢ na jednej sztuce napedu.

Takie zachowanie w ocenie odwotujgcego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagraza lub narusza interes innych

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Jest w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji - utrudnianiem dostepu do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Sad

Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa 371/07) wskazat, ze ,(...) dobre obyczaje to
normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguly znajdujace sie

poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni kierowac¢ sie

przedsiebiorcy. Ich treSci nie da sie okresli¢ wigzgco w sposéb wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie

postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z

nimi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreSlonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje

pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakibconego

funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspoélzawodnictwo".

W ocenie odwotujgcego zachowanie wykonawcy Perceptron wychodzi poza normy uczciwosci kupieckiej.

Wskazujac na powyzsze odwolujgcy uznat, ze oferta odwolujgcego w przypadku prawidtowo przeprowadzonego

postepowania powinna zosta¢ wybrana do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a dokonane wadliwie

przez zamawiajgcego rozstrzygniecie postepowania powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

W dniu 4 grudnia 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 5 grudnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoéj udziat wykonawca

Perceptron spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Krélewska 65A. Wskazat, ze ma interes
w przystgpieniu, gdyz ztozyt oferte i zostata ona wybrana. Uwzglednienie odwotania moze utrudni¢ wybodr jego oferty i



uniemozliwi¢ uzyskanie zamodwienia, a z kolei oddalenie odwofania bedzie skutkowa¢ udzieleniem mu zamoéwienia.
Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia
stronom.

W dniu 13 grudnia 2023 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutow w catosci. Kierujgc do wykonawcy PERCEPTRON
wniosek o wyjasnienie, zamawiajgcy w zaden sposob nie kreowat treSci ztozonej oferty, tylko zgodnie z uprawnieniem
wynikajgcym z art. 223 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny oferty zazgdat wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Nie prowadzit zadnych negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty ani nie dokonywat zadnych zmian. Oferta ztozona w
postepowaniu nie ulegta zmianie. Procedura wyjasnien tresci oferty opisana w art. 223 ust. 1 ustawy moze nastgpi¢ w
ramach etapu oceny ofert, a zatem od chwili ich otwarcia do czasu wyboru oferty najkorzystniejszej. Konieczno$¢
uzyskania wyjasnien od wykonawcy co do tresci zfozonej oferty spowodowana byta probg ustalenia czy oferta
wykonawcy jest zgodna ze warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ bowiem z warunkami zamowienia skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Czasem jednak uprawnienie zamawiajgcego przeradza sie
w obowigzek. Jezeli wymagajg tego okolicznosci sprawy, zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw jest nie tylko uprawniony, lecz zobowigzany do zgdania przedstawienia
wyjasnien powzietych watpliwosci dotyczacych tresci oferty.

Powotat wyroki KIO z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (KIO 1926/17), wyrok z dnia 27 listopada 2017 r. (KIO 2383/17) i wyrok
(KIO 1214/14).

Zamawiajgcy nie sugerowat w zaden sposob jakie rozwigzanie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Sprzet
informatyczny specjalistyczny jest sprzetem dedykowanym pod konkretne potrzeby zamawiajgcego i nie zawsze te
parametry sg spojne z tymi podanymi na oficjalnych stronach producenta.

Przykiadowo w odniesieniu do przedmiotowej biblioteki link na stronie producenta
(https://cdn.allbound.com/ig-ab/2021/11/Scalar-Tape-DS00559A.pdf): odsyta nas do dokumentu:

~SCALAR TAPE LIBRARIES DATASHEET”, kiéry z zalozenia powinien zawiera¢ peing specyfikacje techniczi
oferowanej biblioteki. Niestety wsréd wielu wymienionych tam parametrow technicznych, nie podano wymaganego przez
zamawiajgcego w OPZ, parametru: MTBF, dla ktérego miat by¢ spetniony warunek: ,....Dla oferowanej biblioteki parametr
MTBF wynosi co najmniej 250 000 godzin...”. Stgd zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy z prosbg o potwierdzenie
spetnienia tego wymogu (Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 07.11.2023 r.).

Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowana biblioteka tasmowa spetnia warunki postawione przez

zamawiajgcego.
W ocenie zamawiajgcego wykonawca potwierdzit spetnienie warunku minimalnego. wykonawca, wyjaénit ze uzyte w
ofercie sformutowanie: ... Biblioteka taSmowa bedzie wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC...”,

oznacza¢ bedzie dostarczenie 2 szt. przedmiotowych napedow. Tym samym zgodnie z zamieszczong przez
producenta Biblioteki w Internecie informacjg dotyczacy jej partycjonowania wg zamawiajgcego, Wykonawca spehnit
okreslony w OPZ wymag, dotyczacy partycjonowania.

Powotat wyrok z 23.7.2013 r. (KIO 1633/13, Legalis) oraz publikacje Urzedu Zamoéwien Publicznych — Prawo Zamoéwien
Publicznych - komentarz: wydanie Il pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza

Regulacja art. 223 ust. 1 ustawy zostata uksztattowana jako prawo zamawiajgcego do Zgdania od wykonawcy w trakcie
badania i oceny ofert wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Przy ocenie charakteru powyzszej czynno$ci nie mozna jednak
pomingé obowigzku, jaki cigzy na zamawiajgcym, w postaci rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia. W Swietle tego obowigzku zaistnienie watpliwosci co do tresci oferty, przedmiotowych $rodkéow
dowodowych, dokumentéw lub o$wiadczen, prowadzacych do niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
powodowac konieczno$¢ uprzedniego wezwania wykonawcy do zfozenia wyja$nien i umozliwienia rozwiania watpliwosci
zamawiajgcego. W takiej sytuacji uzyskanie wyjasnienia moze warunkowaé zastosowanie wzgledem oferty wykonawcy
innych czynnosci, w szczegdlnosci jej odrzucenia.

Zamawiajgcy, korzystajac z regulacji art. 223 ust. 1 ustawy, wyjasnia ztozone przez wykonawce o$Swiadczenie woli - czyli
tresc¢ oferty oraz przedmiotowe Srodki dowodowe lub inne sktadane dokumenty lub o$wiadczenia.

Nieztozenie wyjasnien przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie jest obwarowane bezposrednig
sankcjg w postaci odrzucenia oferty wykonawcy. Jednak w sytuacji gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktére rozwiejg
watpliwosci zamawiajgcego, moze to skutkowa¢ podjeciem niekorzystnej dla wykonawcy decyzji, w szczegolnosci o
odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i
powoduje, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakg dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W
zwigzku z tym przekazanie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pozwala zapobiec tego rodzaju niekorzystnym
konsekwencjom.



W dniu 14 grudnia 2023 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko i podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

W szystkie stawiane przez odwotujgcego zarzuty (od pierwszego po trzeci) sg w catosci bezpodstawne. Nieuzasadnione
i chybione sg tym samym wnioski zawarte w odwotaniu.

Ad. 1.

Brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Perceptron z warunkami zamoéwienia,

a zarazem brak podstaw do odrzucenia oferty Perceptron.

Szczegblowy opis zamowienia (wymagan minimalnych) znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ). W odniesieniu do Czes¢ | zamodwienia — Dostawa deduplikatora i biblioteki tasmowej dla pozycji
1. Dostawa deduplikatora Zamawiajacy wyspecyfikowat minimalne wymagania, ktére musi speti¢ oferowany sprzet w 31
réznych punktach (Tabela 1. OPZ), a dla pozyciji

2. Dostawa biblioteki tasmowej Zamawiajacy wyspecyfikowat minimalne wymagania, kiére musi spetni¢ oferowany sprzet
w 15 réznych punktach (Tabela 2. OP2).

W odniesieniu do Czesci | Pozyciji 2 OPZ - Dostawa biblioteki tasmowej specyfikacja wymagan

minimalnych obejmuje m. in.:

3

2 Napedy LTO Biblioteka tasSmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTOUltrium-9 FC o wydajnosci co
najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedyncze;j

tasmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresji danych.

9 Partycje logiczne Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

W ztozonej w dniu 29 pazdziernika 2023 roku ofercie Perceptron zaoferowat zamawiajgcemu w ramach Pozycji 2
(Dostawa biblioteki tasmowej) Biblioteke taSmowg produkowang przez firme Quantum, Model: Quantum Scalar i6000, o
kodzie producenta: LSC6K-BL00-001C w ukompletowaniu zgodnym ze ,Szczegotowym opisem wymagan” (zatgcznik Nr
2do SW2).

W ramach zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry Perceptron jednoznacznie i wprost potwierdzit w zakresie
kazdego z wymaganych przez Zamawiajgcego parametréow (punktéw tabeli 2 OPZ), ze oferowane urzgdzenie spetnia te
wymagania. Perceptron przy wypetnianiu Zatgcznika nr 2 do SWZ - Oferowane parametry postuzyt sie sformutowaniami
(wymaganiami) stosowanymi przez samego zamawiajgcego, to jest, potwierdzit, ze oferowany sprzet spetnia dany
parametr co najmniej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. | tak przyktadowo w Tabeli 2, opisujgcej oferowang
biblioteke tasmowag w ramach Lp. 4 znajdujg sie sformutowania: ,min. 12 stuk napeddw i 900 slotéw”, czy ,minimum 100
szt. napedéw tasmowych i 9000 slotéw na tasmy”, w ramach Lp. 11 znajduje sig¢ sformutowanie ,co najmniej 250 000
godzin”, w ramach Lp. 12 znajduje sie sformutowanie ,co najmniej 1 000 000 petnych cykli ,zataduj/wytaduj””, w ramach
Lp. 13 znajduje sie sformutowanie ,2 szt. Kabli FC LC-LC min. 20m”.

Réwniez w odniesieniu do oferowanego przez Perceptron deduplikatora w Tabeli 1 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane
parametry Perceptron postuzyt sie sformutowaniami (wymaganiami) stosowanymi przez samego zamawiajgcego, to
jest, potwierdzit, ze oferowany sprzet spetnia dany parametr co najmniej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. |
tak przykladowo w Tabeli 1 w ramach Lp. 4 znajduje sie sformutowanie ,minimum 55 TB przestrzeni uzytkowej dla
danych”, w ramach Lp. 5 znajduje sie sformutowanie ,posiada co najmniej 1 dysk hot-spare na kazde 12 dyskéw dla
danych”, w ramach Lp. 5 znajduje sie sformutowanie ,posiada co najmniej 1 dysk hot-spare na kazde 12 dyskéw dla
danych”, w ramach Lp. 8 znajduje sie sformutowanie ,do co najmniej 200 TB”. Podobny sposéb opisu dotyczy szeregu
innych parametréw.

Ten sposo6b opisu parametrow charakteryzujgcych oferowane urzadzenia byt i jest stosowany przez przystepujgcego jak

i wielu innych wykonawcdw w wielu postepowaniach i w Zadnym z nich nie wywotywat probleméw interpretacyjnych. W
tym postepowaniu zamawiajgcy w zadnym zapisie SWZ nie postawit wymogu, by w ,zatgczniku nr 2 do SWZ -
oferowane parametry” wykonawcy zobowigzani byli do szczegotowego okreslenia kazdego z wymaganych parametrow.
Co wiecej w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opisie Przedmiotu Zaméwienia zamawiajgcy wprost wskazuje, ze
opisywane parametry sg parametrami minimalnymi, a tym samym zamawiajgcy akceptuje (uwaza za spetniajgce te
wymagania) takze parametry przekraczajgce te minimalne wielkosci.

Zamawiajgcy w zadnym sformutowaniu zawartym w SWZ nie zazadat przy tym by owe parametry byly precyzyjnie
wskazane zatgczniku nr 2 do SWZ. W przypadku sprzetu IT precyzyjne (jednostkowe) okreslenie niektorych parametréw
bywa czasem utrudnione, gdyz producenci przy charakterystyce urzgdzen podajg niektore z cech w przedziatach.

Co jednak najistotniejsze, wszystkie wskazane przez Perceptron w zatgczniku nr 2 do SWZ parametry zgodne byty z
wymaganiami zamawiajgcego. Sam wynik postgpowania jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. Raz jeszcze przystepujacy podkreslit, ze zamawiajacy w
dokumentacji przetargowej nie wymagat wskazania przez wykonawcdw precyzyjnego dookreslenia wszystkich cech



charakteryzujgcych oferowane urzagdzenia, a jednie potwierdzenie przez wykonawce w odniesieniu do kazdego z
parametrow, czy dane urzadzenie speiia stawiane przez zamawiajgcego wymagania (wymagania minimalne) czy tez
ich nie spetnia.

Z treSci odwotania wynika, ze rowniez odwotujgcy do takiego sposobu opisu parametrow charakteryzujgcych oferowane
urzgdzenia nie ma co do zasady zastrzezen, gdyz nie kwestionuje w odwotaniu zadnego z przywotanych powyzej
fragmentow zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry przedtozonego przez Perceptron.

W odniesieniu do Lp. 3 oraz Lp. 10 Tabeli 2 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry Perceptron podat
nastepujgce informacje:

3 Napedy LTO Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co
najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresji danych.
Biblioteka taSmowa bedzie wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajno$ci co najmniej 400MB/s
oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresji danych.

10 Partycje logiczne

Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

Oferowana biblioteka posiada mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

Informacje te w petni korespondujg z wymaganiami zamawiajgcego i w zadnym zakresie nie pozostajg w sprzecznosci z
dokumentacjg przetargowa.

Z podanych przez Perceptron danych jasno i jednoznacznie wynika, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymagania SWZ.
Przystepujgcy przypomniat, ze z dokumentacji przetargowej, z zadnego jej zapisu, nie wynika, by wykonawca
zobowigzany byt w zlozonej ofercie wskaza¢ szczegblowg specyfikacje urzadzenia, w tym w szczegdlnosci
zamawiajacy nie zgdat, by wykonawca wskazat w ofercie liczbe napedéw LTO Ultrium-9 FC, w jakie wyposazona jest
oferowana biblioteka.

Zamawiajgcy wymagat jedynie by oferowana biblioteka wyposazona byta w co najmniej jedng sztuke napedu LTO
Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry
podane bez kompresji danych, a Perceptron potwierdzit w ofercie, ze oferowane przez niego urzadzenie ten warunek
spehia.

Konfiguracja oferowanej przez Perceptron w dniu 29 pazdziernika 2023 roku biblioteki taSmowej Quantum Scalar i6000
zawiera dwa napedy taSmowe IBM LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemno$ci pojedynczej
taSmy co najmniej 18TB. Potwierdza to takze o$wiadczenie producenta tego urzadzenia przedtozone wraz z pismem
Perceptron z dnia 14 listopada 2023 roku.

Oferowana przez Perceptron w dniu 29 pazdziernika 2023 roku biblioteka taSmowa Quantum Scalar i6000 posiada takze
mozliwos¢ podziatu biblioteki na dwie partycje logiczne. Podziat biblioteki na partycje logiczne odbywa sie dzieki
zastosowaniu dwoch napedéw tasmowych IBM LTO Ultrium-9 FC oraz specjalnej licencji umozliwiajgcej
przeprowadzenie takiego podziatu. Okolicznos¢ te potwierdza takze o$wiadczenie producenta tego urzgdzenia
przediozone wraz z pismem Perceptron z dnia 14 listopada 2023 roku. Zamawiajgcy nie wymagat zadnej minimalnej
ilosci partycji logicznych, na ktére biblioteka winna sie dzieli¢, stad tez mozliwos¢ podziatu na dwie partycje logiczne,
jakie posiada oferowane urzadzenie, spetnia wymagania zamawiajacego.

Powyzsze jednoznacznie przesgdza, ze oferowana przez Perceptron w dniu 29 pazdziernika 2023 roku biblioteka
tasmowa Quantum Scalar i6000 zgodna jest z warunkami zamowienia.

We wniesionym w dniu 4 grudnia 2023 roku odwotaniu T-Systems Polska Sp. z 0.0. zarzuca, iz oferta Perceptron Sp. z
0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w zwigzku z tym winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy. Odwolujgcy nie wskazat przy tym nawet w tre$ci odwotania na czym owa niezgodno$é oferty z SWZ
miataby polega¢. Z treSci uzasadnienia odwotania mozna jedynie domysla¢ sie, ze rzekomo istniejgca niezgodnosc¢
oferowanego przez Perceptron urzgdzenia — biblioteki taSmowej dotyczy Napedéw LTO i/lub Partycji logicznych (Lp. 3
i/lub Lp. 10 Tabeli 2 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry).

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze w Tabelach stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ nalezatlo wskaza¢ konkretne
parametry. Odwolujgcy nie wskazuje jednak zadnej podstawy takiej interpretaciji zapisow SWZ ani tez fragmentu SWZ, z
ktérego wynikataby koniecznoS¢ wskazania takich konkretnych parametréw. Odwolujacy jest przy tym wysoce
niekonsekwentny, gdyz w odniesieniu do szeregu innych parametréw opisanych w ofercie Perceptron (ktdérych przyktady
przywotano powyzej) w analogiczny sposob (to jest przez postuzenie sie sformutowaniami stosowanymi przez samego
zamawiajgcego) odwotujgcy nie zgtasza zadnych zastrzezeh. Co wigcej, réwniez w przygotowanym przez siebie
zatgczniku nr 2 do SWZ w zakresie dostawy deduplikatora (Lp. 32 Tabeli 1 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane
parametry w ofercie T-Systems Polska Sp. z 0.0.) odwotujacy nie ,sprecyzowal” czasu reakcji od zgtoszenia ale postuzyt
sie stosowanym przez zamawiajgcego sformutowaniem ,czasem reakcji nie dtuzszym niz 4 godziny od zgtoszenia”.
Perceptron uwaza takie sformutowanie za w petni prawidtowe, niemniej przywotuje je wylgcznie dla ukazania oczywistej



irracjonalno$ci stosowanej przez odwolujgcego interpretaciji dokumentacji przetargowe;.

Reasumujgc, wbrew gotostownym twierdzeniom odwotujgcego, z dokumentacji SWZ nie wynika w zadnym razie, by
wykonawcy w zatgczniku nr 2 do SWZ zobowigzani byli do skonkretyzowania wszystkich parametréw oferowanych przez

siebie urzadzen. Zatacznik ten ma bowiem stuzy¢ wytgcznie ustaleniu przez zamawiajgcego czy oferowane urzgdzenie

dany parametr spetnia czy tez go nie spetnia.

Jak wskazano to juz powyzej, oferowane przez Perceptron urzadzenia spetniajg wszystkie parametry wymagane przez

zamawiajgcego, a zatem oferta Perceptron zgodna jest z warunkami zamowienia. Brak jest tym samym jakichkolwiek
przestanek do odrzucenia oferty Perceptron.

Ad. 2.

Brak podstaw do stwierdzenia nieuprawnionego w toku badania i oceny ofert dopuszczenia do negocjacji dotyczgcych

zlozonej oferty, a w konsekwencji ztamania zasady niezmiennosci tresci oferty.

Analiza dokumentacji postepowania jasno wskazuje, ze nie ma mowy o jakimkolwiek ,stanie niepewnosci” co do zakresu

oferty Perceptron. W tresci zatgcznika nr 2 do SWZ (w Lp. 10 Tabeli 2 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry)
wyraznie wskazano, ze ,Oferowana biblioteka posiada mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.” Oczywistym

jest zatem, ze oferowane urzgdzenie zostato tak skonfigurowane, aby zapewniato mozliwo$¢ podziatu biblioteki na

partycje logiczne. W sytuacji tak kategorycznego stwierdzenia co do parametru urzgdzenia, zupetnie niezrozumiate sg

sugestie odwotujgcego o ,stanie niepewnosci’.

W treSci zatgcznika nr 2 do SWZ (Lp. 3 Tabeli 2 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry) Perceptron
oswiadczyt, ze biblioteka tasSmowa bedzie wyposazona w minimum jedng sztuke napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci
co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej tasmy co najmniej 18 TB — parametry podane bez kompresiji danych.
Warunek ten oferowane przez Perceptron urzadzenie spetnia. W polgczeniu z o$wiadczeniem umieszczonym w Lp. 10
Tabeli 2 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry, z ktérego wprost wynika, ze oferowana biblioteka posiada

mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne oczywistym jest, ze konfiguracja urzgdzenia przewiduje co najmniej

dwa napedy LTO Ultrium-9 FC. W sytuacji gdy dla zamawiajgcego istotne jest otrzymanie biblioteki wyposazonej w co
najmniej jeden naped LTO Ultrium-9 FC, otrzymanie biblioteki wyposazonej w wiecej niz jeden taki naped nie moze byc
postrzegane negatywnie.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci zupetnie nieuprawnione i wadliwe sg twierdzenia odwotujgcego, jakoby

informacja o liczbie napedéw wynikata z rzekomych sugestii zamawiajgcego.

Zupeinie bezpodstawne sg réwniez sugestie o rzekomym negocjowaniu oferty przez Perceptron z zamawiajgcym.

Odwolujacy nie wskazuje nawet na czym miatyby te negocjacje polega¢ ani czego dotyczyé, a tym bardziej nie

przedstawia w tej materii Zadnych dowoddéw. W Zadnym razie nie sposéb uzna¢ udzielenia przez Perceptron wyjasnien

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy za prowadzenie

negocjaciji.

Calkowicie nieuprawnione i falszywe sg twierdzenia odwotujgcego jakoby oferta Perceptron byta kiedykolwiek zmieniana.

Ztozona przez Perceptron w dniu 29 pazdziernika 2023 roku oferta nie byta nigdy zmieniana. Odwolujacy stawiajac
bezpodstawny zarzut zmiany przez Perceptron oferty nie wskazuje nawet z jakiej tresci na jaka tre§¢ zostata zmieniona

ta oferta. Przystepujagcy wskazal, ze wyposazenie urzgadzenia w okreslony naped stanowito o spetianiu przez

urzadzenie warunkow zaméwienia, bgdz nie (w przypadku braku takiego napedu).

Zupetnie irrelewantna jest przy tym okoliczno$¢ wptywu ilosci napedéw zainstalowanych w urzadzeniu na kalkulacje

cenowg catego urzadzenia, zwitaszcza, ze oferta Perceptron zostata skonfigurowana oraz skalkulowana w sposéb

spetniajgcy wszystkie wymagane przez zamawiajgcego parametry, w tym w szczegdélnosci co do Napedéw LTO oraz

Partycji logicznych (Lp. 3 oraz Lp. 10 Tabeli 2 zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferowane parametry). Jeszcze bardziej
zaskakujgce i nieprofesjonalne jest przedktadanie wraz z odwotaniem uzyskanej przez odwotujgcego oferty ,na napedy”

jako samodzielny element zakupowy, w sytuaciji gdy odwotujgcy sam oferuje tego rodzaju napedy w ramach biblioteki

taSmowej, stad doskonale zdaje sobie sprawe, ze cena tego rodzaju elementu kupowanego w ramach catego

zespotu — urzgdzenia (catej biblioteki) jest drastycznie rézna niz przedktadane oferty przygotowywane na zamowienie

odwotujgcego i to ,ceny z cennika” — bez przeprowadzenia jakichkolwiek negocjaciji.

Stawiany przez odwotujgcego zarzut jest tym samym catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny.

Ad. 3.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze oferta Perceptron zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Jak juz wskazano powyzej oferta Perceptron jest w pemi zgodna z warunkami zamoéwienia. Nie doszto do zadnych
negocjacji oferty. Nie doszto tez do zmiany tresci oferty Perceptron. W celu rozwiania watpliwosci zamawiajgcego w
zakresie spetnienia warunku posiadania mozliwosci podziatu biblioteki na partycje logiczne, Perceptron wyjasnit, ze z

uwagi na wyposazenie biblioteki w dwa napedy LTO Ultrium-9 FC oraz specjalng licencje oferowana biblioteka posiada
mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne. Wyjasnienia ztozone byly w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,



wystosowane zgodnie z przepisami ustawy. Nie sposob dopatrzy¢ sie w dziataniach Perceptron jakichkolwiek elementow

charakteryzujgcych czyny nieuczciwej konkurencji. Zarzuty odwotujgcego opierajg sie wylacznie na bezzasadnych i
gotostownych domystach odwotujgcego, a nie dowodach. O bezzasadno$ci przedmiotowego zarzutu Swiadczy rowniez

okoliczno$¢, ze odwotujgcy nie byt nawet w stanie wskaza¢ konkretnej normy prawnej, ktérg to rzekomo dziatania

Perceptron mialy narusza¢ i odwotat sie wylacznie do normy ogdlnej — art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

W tych okolicznoSciach wszystkie zarzuty odwolujgcego odnoszgce sie do oferty Perceptron oraz samego
przystepujacego sg catkowicie pozbawione podstaw. Odwotanie winno zosta¢ zatem oddalone w cato$ci.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty przystepujgcego wezwania do
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Il opis przedmiotu zamoéwienia

1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa:

1.1 Czes¢ | Dostawa deduplikatora i biblioteki tasmowej

Przedmiotem zamowienia jest dostawa nowej, nieuzywanej, sprawnej technicznie, wolnej od wad fizycznych i prawnych
1 sztuki deduplikatora i 1 sztuki biblioteki tasmowej FC wraz z wszelkimi wymaganymi cechami opisanymi w Zataczniku
Nr 1 ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia” do niniejszej Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Il Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg

Nie dotyczy

Xl Opis sposobu przygotowania oferty

9. Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis formularza ofertowego wariantem

podpisu w typie zewnetrznym réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego

formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”.

8 Wykaz poszczegéinych dokumentow i oSwiadczen sktadanych wraz z ofertg, ich forma, sposob sporzgdzania i

przekazywania zostaty okres$lone przez zamawiajgcego w rozdz. VIl SWZ

9 Opatrzenie podpisem zaufanym dopuszczalne jest w postepowaniach o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej

niz progi unijne.

10 Opatrzenie podpisem osobistym dopuszczalne jest w postepowaniach o udzielenie zaméwienia o wartoSci mniejszej

niz progi unijne.

Pozostate dokumenty wchodzgce w skiad oferty lub sktadane wraz z ofertg (obowiazkowo zatgcznik nr 2 — oferowane
parametry), przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdére sg zgodne z ustawg Pzp lub rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentéw elektronicznych opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, mogg by¢, zgodnie z wyborem wykonawcy/wykonawcy wspdlnie

ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia/podmiotu udostepniajgcego zasoby, opatrzone podpisem typu zewnetrznego

lub wewnetrznego. W zaleznosci od rodzaju podpisu i jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) w polu ,Zatgczniki i inne
dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce” dodaje sie uprzednio podpisane dokumenty wraz z

wygenerowanym plikiem podpisu (typ zewnetrzny) lub dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny).

W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresiji, opatrzenie pliku
zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym, jest rbwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zatgcznik Nr 1 do SWZ

Opis Przedmiotu Zamowienia

Przedmiotem zamdwienia jest zakup wraz z dostawg dla Dolno$lgskiego, Opolskiego i

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia fabrycznie nowych,

nieuzywanych, sprawnych technicznie, wolnych od wad fizycznych i prawnych 1 szt. biblioteki

tasmowej FC, 2 szt. macierzy dyskowych i 1 szt. deduplikatora, wraz z wszelkimi wymaganymi

cechami opisanymi ponizej:

Pozycja 2. Dostawa biblioteki taSmowej

1. llos¢: 1 szt.

2. Wymagane parametry.

Tabela 2. Specyfikacja wymagan minimalnych.

2 Napedy LTO Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co



najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresji danych.

9 Partycje logiczne Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

Oferta Percepton

Zatgcznik Nr 2 do SWZ

Oferowane parametry (zatgczy¢ nalezy do OFERTY)

2 Pozycja 2. Dostawa biblioteki tasmowe;.

Lp. Element konfiguraciji Szczegdlowy opis wymagan Oferta

1 Producent / Model / Kod producenta: Quantum/Quantum Scalar i6000/LSC6K-BL00-001C

Producent / Model / Kod producenta: Quantum/ Quantum Scalar i6000/ LSC6K-BL00-001C w

ukompletowaniu zgodnym ze ,Szczeg6towym opisem wymagan” (zatacznik Nr 2 do SWZ2)

3 Napedy LTO Wymoég: Biblioteka taSmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o
wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez
kompresji danych. O$wiadczenie wykonawcy: Biblioteka tasmowa bedzie wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO
Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry
podane bez kompresiji danych.

10 Partycje logiczne

Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

Oferowana biblioteka posiada mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

W dniu 10 listopada 2023 r. zamawiajgcy po zapoznaniu sie z treScig oferty wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien.

Dotyczy Zatgcznika nr 1 do SWZ, pozycja 1, wiersz 2 tabeli (wiersz 3 w tabeli oferowane parametry) zamawiajgcy
wymaga:

,Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej
400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18 TB — parametry podane bez kompresji danych.”

Wykonawca w zatgczniku 2 do SWZ ,Oferowane parametry” zapisat:

~Biblioteka tasmowa bedzie wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s
oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresji danych.”

W Zatgczniku nr 1 do SWZ, pozycja 2, wiersz 9 tabeli (wiersz 10 w tabeli oferowane parametry) Zamawiajgcy wymaga:
,Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.”

Wykonawca w zatgczniku nr 2 do SWZ ,,Oferowane parametry” Czes¢ | pozycja 2 wiersz 10 zapisat:

,Oferowana biblioteka posiada mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.”

W instrukcji uzytkownika Biblioteki Ta§mowej Scalar i6000 producent zapisat ze standardowa partycja musi sktadac sie
przynajmniej z jednego napedu i jednego magazynu tasm, oraz ze napedy ani magazyny nie mogg by¢ wspétdzielone
przez rézne partycje, z czego wynika ze aby biblioteka mogta zaoferowaé¢ partycjonowanie musi mie¢ przynajmniej 2
napedy i 2 magazyny tasm.

Zamawiajgcy wzywa do podania konkretnej liczby napedéw LTO Ultrium-9 FC oferowanych przez Wykonawce, oraz
podania informaciji jak w oferowanej konfiguracji sprzetowej biblioteki bedzie zapewniona mozliwo$¢ podziatu biblioteki na
partycje logiczne.

Dotyczy Zatgcznika nr 1 do SWZ, pozycja 2, wiersz 4 tabeli (wiersz 5 w tabeli oferowane parametry) Zamawiajgcy
wymaga:

,Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej
400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresji danych.”

Wykonawca w zatgczniku 2 do SWZ ,Oferowane parametry” zapisat:

,Biblioteka tasmowa bedzie wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s
oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18TB — parametry podane bez kompresiji danych.”

Zamawiajgcy nie znalazt w dostepnej na stronie www producenta dokumentacji potwierdzenia wyposazenia napedu
taSmy w mechanizm dostosowujgcy automatycznie predko$¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia
danych przekazywanego do napedu w zakresie co najmniej 5—400 MB/s, dlatego wzywa wykonawce do potwierdzenie
spetienia tego wymogu przez urzgdzenie Quantum Scalar i6000.

W dniu 14 listopada 2023 r. przystepujacy wyjasnit: Odnoszac sie do wymagania dla biblioteki taSmowej: ,Biblioteka
taSmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt. napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz
pojemnosci pojedynczej taSmy co najmniej 18 TB — parametry podane bez kompresji danych” oraz tresci wezwania
wskazuje, ze oferta z dnia 29 pazdziernika 2023 roku obejmuje biblioteke tasmowg Quantum Scalar i6000 zawierajacg
dwa napedy tasmowe IBM LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej taSmy co
najmniej 18TB.



Odnoszac sie do wymagania dla biblioteki taSmowej: ,Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwo$¢ podziatu biblioteki
na partycje logiczne” oraz tre$ci wezwania wskazuje, ze oferowana biblioteka taSmowa Quantum Scalar i6000 posiada
mozliwo$¢ podziatu biblioteki na dwie partycje logiczne. Podziat biblioteki na partycje logiczne odbywa sie dzieki
zastosowaniu dwoch napedéw tasmowych IBM LTO Ultrium-9 FC oraz specjalnej licencji umozliwiajgcej
przeprowadzenie takiego podziatu.

Zamawiajgcy nie wymagat zadnej minimalnej ilosci partycji logicznych, na ktére biblioteka winna sie dzieli¢, stad tez
mozliwos¢ podziatu na dwie partycje logiczne, jakie posiada oferowane urzadzenie, spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do wymagania dla biblioteki tasmowej: ,Biblioteka taSmowa musi by¢ wyposazona w minimum 1 szt.
napedu LTO Ultrium-9 FC o wydajnosci co najmniej 400MB/s oraz pojemnosci pojedynczej tasmy co najmniej 18TB —
parametry podane bez kompresji danych” oraz tresci wezwania odnoszacego sie do wyposazenia napedu tasmy w
mechanizm dostosowujgcy automatycznie predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia danych
wskazuje, ze oferowane w ramach biblioteki taSmowej Quantum Scalar 6000 napedy LTO Ultrium-9 FC sg dla
wszystkich bibliotek tasSmowych na rynku produkowane wytgcznie przez firme IBM i wszystkie one sg wyposazone w
mechanizm dostosowujgcy automatycznie predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia danych
przekazywanego do napedu w zakresie warto$ci do 408 MB/s.

W zatgczeniu przesytam réwniez oSwiadczenie producenta biblioteki taSmowej, potwierdzajagce wszystkie wyzej
wymienione dane, w tym konfiguracje sprzetu przyjetg w ofercie.

Os$wiadczenie producenta z 13 listopada 2023 r.

W imieniu Quantum Corporation, z siedzibg na Rue du Débarcadére, Suite 53, 54, 47, 49, 92700 Colombes, Francja, i w
zwigzku ze zlozong przez naszego autoryzowanego partnera firme Perceptron Sp. z o0.0. przy ul. Krélewskiej 65A/1 w
Krakowie oferta w procedurze zakupowej prowadzonej w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
,Urzadzenia do przechowywania danych — Cze$¢ | Dostawa deduplikatora i biblioteki ta§mowej” znak sprawy: NFZ01-
WAG.251.13.2023, na pro$be naszego partnera informujemy, ze:

Konfiguracja zaoferowanej przez Perceptron w niniejszym postepowaniu biblioteki tasmowej Quantum 6000 zawiera
dwa napedy taSmowe IBM LTO Ultrium-9 FC oraz licencje umozliwiajgcg podziat biblioteki na partycje logiczne, w
zwigzku z tym w oferowanej w tym postepowaniu konfiguracji sprzetowej biblioteki Quantum Scalar i6000 bedzie
zapewniona mozliwo$¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne.

Dodatkowo informujemy, ze obecnie napedy LTO Ultrium-9 FC dla wszystkich bibliotek taSmowych na rynku sag
produkowane wytgcznie przez firme IBM. Napedy LTO Ultrium-9 FC zamontowane w oferowanej bibliotece taSmowe;j
Quantum Scalar 6000 sg wyposazone w mechanizm dostosowujgcy automatycznie predko$¢ przesuwu tasmy
magnetycznej do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu w zakresie wartosci do 408 MB/s, a
pojemno$¢ pojedynczej taSmy wynosi co najmniej 18 TB.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Perceptron w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okoliczno$ci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez nieodrzucenie oferty wykonawcy Perceptron
pomimo, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wymagania zamawiajgcego ksztattujg obowigzki wykonawcy. Racje zatem
nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze zamawiajgcy nie okre$lit zadnych wymagan dotyczacych
sposobu wypetnienia zatgcznika nr 2 — oferowane parametry. Nie jest to przedmiotowy $rodek dowodowy, bo takich
dowoddw zamawiajgcy nie wymagat, jednoczesnie w kilku miejscach zamawiajgcy mimo braku przedmiotowych
Srodkéw dowodowych do nie sie odwoluje jak w rozdziale dotyczgcym podmiotowych $rodkow dowodowych w punkcie
poswieconym innym dowodom i dokumentom, czy okreSlajgc wymagania formalne skladanych dokumentéw, tam
réwniez pojawiajg sie przedmiotowe Srodki dowodowe, to oznacza, ze SWZ nie byt tworzony na potrzeby tego
postepowania, ale stosowany w szeregu postepowan i dostosowywany jedynie w czesci do konkretnego postepowania.
Zamawiajgcy poza sporzgadzeniem osobnej rubryki pod nazwg oferta w zataczniku nr 2 i wskazaniem, ze ztozenie tego
dokumentu jest obowigzkowe zadnych innych wymagarn zwigzanych z jego wypetnieniem nie postawit. Mialy w nim
zosta¢ podane informacje wymagane przez zamawiajgcego, natomiast dobér sposobu ich podania nie zostat przez
zamawiajgcego narzucony. Tym samym na obecnym etapie postgpowania nie mozna w ocenie Izby skutecznie zarzuci¢
przystepujacemu, ze wypetniajgc zatgcznik nr 2 przez potwierdzenie spetniania wymagan minimalnych, naruszyt on
postanowienia SWZ. Przystepujgcy skorzystat ze swobody wypetnienia formularza, jaka stworzyt mu zamawiajacy.
Rzeczywiscie brak okreslenia wymagan zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia formularza w zatgczniku nr 2 w tej
konkretnej sprawie doprowadzit do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie uzyskat w tresci oferty informacji o konkretnej



liczbie napedow. Jednak informacja, ktérg uzyskat spetniata minimalne wymagania zamawiajgcego, tym samym nie
mozna bylo stwierdzi¢, ze przystepujgcy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia. To, ze zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢, co do potrzebnej dla zapewnienia partycjonowania ilosci napedow, nie bylo wynikiem niezgodnosci oferty
przystepujacego z warunkami zamowienia, ale z brakiem Scistego okreslenia tych warunkéw, co do sposobu wypetnienia
formularza, tym samym nie moze by¢ w ocenie Izby uznane za podstawe do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w
odniesieniu do oferty przystepujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez nieuprawnione w toku badania i oceny ofert
dopuszczenie do negocjacji dotyczacych zfozonej oferty, a w konsekwencji ztamanie zasady niezmiennosci tresci oferty
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Sam odwotujgcy wskazywat, ze istniaty watpliwosci, co do ilosci zaoferowanych
napedow w ofercie przystepujgcego, ktdrych to watpliwosci nie mozna bylo usuna¢ inaczej jak w drodze udzielenia
wyjasnien. Odwotujgcy Zatem nie kwestionuje samego skierowania wezwania, ale sposob jego zadania, w ocenie
odwolujacego sugerujgcy poprawng odpowiedz. Jednoczesnie odwotujgcy sam uwaza, ze ilos¢ napedoéw byta zalezna
od spetnienia wymagania dotyczacego partycjonowania. Zatem zamawiajgcy nie mégt poprzestac na wezwaniu do
wyjasnienia pozycji 3 zatgcznika 2 bez wskazania, ze chodzi mu w rzeczywisto$ci nie tyle o ilos¢ napedoéw, ale jak
przystepujacy zamierza osiagng¢ potwierdzony przez niego wymag nr 10 zatgcznika 2 czyli podziat na partycje logiczne.
W ocenie Izby zatem gdyby kazdg z pozycji 3 i 10 rozpatrywa¢ oddzielnie to obie nie budzity watpliwosci co do
potwierdzenia ich spetniania. Natomiast dopiero w zastawieniu ich obu fgcznie moglo sie okazaé, ze minimalnie
oferowany jeden naped nie zapewni partycjonowania. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy powinien wskaza¢ na te
dwa wymagania tgcznie i wyjasni¢ skad sie biorg jego watpliwosci. W ocenie Izby tak skierowane wezwanie mimo, ze
wskazywato posrednio na ilos¢ napedéw w ocenie zamawiajgcego poprawng, nie stanowito niedozwolonych negocjaciji.
Skonkretyzowanie wyjasnien pozwolito jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, aby przystepujgcy udzielit konkretnej
odpowiedzi. Co wiecej ta konkretna odpowiedz nie tworzyta zdaniem Izby nowej tresci w ofercie, gdyz w pojeciu posiada
minimum 1 naped miescito sie posiadanie jednego, dwoch, trzech itd. Napedéw. Tym samym potwierdzenie, ze bedg to
dwa napedy nie wytwarzato nowej tresci SWZ, ale precyzowato pierwotng tres¢. Izba zauwazyla, ze przystepujacy w
wyjasnieniach nie poprzestat wytgcznie na podaniu ilosci oferowanych napedow, ale réwniez wyjasnit jak osiggnie
partycjonowanie, oraz wskazat na element, o ktory nie pytat zamawiajgcy, a ktory takze oferuje jako niezbedny dla
partycjonowania — to jest na licencje. Zatem nie byta to odpowiedz sugerowana przez zamawiajgcego, ale odniesienie sie
do wezwania zamawiajgcego zobowigzujgcego do podania informaciji jak w oferowanej konfiguracji sprzetowej biblioteki
bedzie zapewniona mozliwos¢ podziatu biblioteki na partycje logiczne. W ocenie Izby zatem nie doszto do
niedozwolonych negocjacji tresci oferty, a jedynie wyjasnienia niejednoznacznej tresci oferty. Z tego wzgledu zarzut nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez nieodrzucenie oferty wykonawcy Perceptron pomimo, ze zostata ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

Zarzut nie zostat w ocenie Izby udowodniony. Odwotujgcy nie wskazat, ani na zrédto prawa, z ktérym zachowanie
przystepujacego byloby sprzeczne, ani nie wskazat na istnienie obyczaju podawania konfigurowanych parametrow z
okreslong doktadno$cig w zakresie sprzetu IT, z ktérym dziatanie przystepujgcego bytoby sprzeczne i stanowito przejaw
naruszenia uczciwosci kupieckiej. Odwotujgcy wskazywat na obawe, ze na etapie realizacji umowy przystepujgcy
zaoferowatby urzgdzenie z jednym napedem, jako element zagrozenia dla klienta czyli zamawiajgcego. Jednak w ocenie
Izby nie dostrzegt, ze zamawiajgcy zamierza dokona¢ odbioru pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym, zatem przed
odbiorem zamawiajgcy przeprowadza zbadanie przedmiotu zaméwienia pod katem wymaganych funkcjonalnosci i w
przypadku gdyby przystepujgcy dostarczyt urzadzenie z jednym napedem, a zamawiajgcy dokonat testu podziatu na
partycje logiczne, to odmoéwitby podpisania protokotu odbioru. Tym samym zamawiajgcy zabezpieczyt sie przed
dostrzeganym przez odwotujgcego niebezpieczenstwem, z tego wzgledu nie mozna byto uznaé, ze potwierdzenie
wylgcznie spetniania wymogu minimalnego zagrazato interesowi zamawiajgcego. Co wiecej zamawiajgcy usunat to
zagrozenie w trakcie badania ofert usuwajgc niejednoznacznos¢ oferty przystepujgcego i precyzujac oswiadczenie
przystepujacego, ze w jego przypadku minimum 1 oznacza konkretnie 2. W tej sytuacji 1zba nie dopatrzyta sie zaistnienia
czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie przystepujacego. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajac kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie
wydatkoéw petnomocnika na podstawie norm przepisanych, gdyz zgodnie z par. 5 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia Izba zalicza
do kosztow postepowania uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie



rachunkow lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy. Petnomocnik zamawiajgcego do zamknigcia rozprawy takiego
rachunku lub spisu kosztow nie ztozyh, stad Izba nie mogta ustali¢ zasadnosci kosztu jak i okres$li¢ jego wysokosci, kwota
wynikajgca z rozporzgdzenia par. 5 ust. 2 lit. b jest wartoScig maksymalng, a wobec braku rachunku lub spisu kosztow
nie ma pewnosci, ze zamawiajgcy w takiej wtasnie wysokosci te koszty poniost,.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:..........coovuvuieruennnens
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