Sygn. akt: KIO 3631/23
POSTANOWENIE

z dnia 13 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania, w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawce W.B.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa B.W., Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Teatr Wielki — Opera Narodowa,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyW.B., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg B.W., Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cveviiriiniininenensn e snesness

Sygn. akt: KIO3631/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Teatr Wielki — Opera Narodowa - dalej jako ,Zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,0dbiér odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci niezamieszkatych administrowanych przez
Teatr Wielki — Opere Narodowg w Warszawie”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotaniewykonawcy W.B., prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg B.W., Warszawa (dalej ,Odwolujacy’) wobec nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego: (i) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez J.Z. prowadzgcg dziatalno$§¢ gospodarczg
pod nazwg PPHU Lekaro (dalej: ,Lekaro”){ii) zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro mimo, iz wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postgpowania, a o$Swiadczenie ztozone przez niego w tym zakresie w trybie art. 125 ust. 1 Pzp bylo
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co dodatkowo stanowi podstawe do odrzucenia oferty Lekaro, bowiem oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz wykonawca ten
podlega wykluczeniu z postepowaniu z uwagi na okoliczno$¢, iz wobec tego wykonawcy wydano w ciggu ostatnich
trzech lat dwie ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisdéw prawa ochrony
Srodowiska (tu: ustawy o odpadach) i wymierzono wykonawcy tymi decyzjami kary pieniezne na taczng kwote 600 000 zt,
0 czym Lekaro nie poinformowato Zamawiajgcego, sktadajac oswiadczenie z art. 125 Pzp, a tym samym wprowadzito
Zamawiajgcego w biad, co dodatkowo wyklucza mozliwos¢ wezwania wykonawcy do zfozenia w tym zakresie
samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 Pzp; (ii) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 3 u.z.n.k.
oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na okoliczno$¢, iz wykonawca z naruszeniem dobrych obyczajéw, zagrazajgc interesom
Zamawiajgcego i innych wykonawcdw ubiegajacych sie o zaméwienie oraz w celu przysporzenia sobie korzysci,
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do braku podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Lekaro jako najkorzystniejszej; ponowienia
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty Lekaro oraz zasgdzenia kosztéw na rzecz
Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba ustalita, iz w dniu 12 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo pismo Zmawiajgcego z
o$wiadczeniem o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, z wnioskiem o umorzenie



postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnieS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 11§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy:........c.c.ovvenvininennneenn



