Sygn. akt: KIO 3626/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zyrardowie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcych kwoty 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy........ccocvvevieiinininninavnnne
Sygn. akt: KIO 3626/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Zyrardowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na $wiadczenie ustugi —
ochrona obiektu, osob i mienia
w budynkach Sgdu Rejonowego w Zyrardowie (Al. Partyzantéw 3 oraz ul. Radziejowska 1/5)(znak postepowania:
0A.262.3.2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 9 listopada 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00484674.

W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Ekspert Security Duo Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1, ust. S5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SCORPIO
w postepowaniu, w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz
zaoferowane przez tego stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 roku
ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw i prognozowanych kosztéw wynagrodzenia za prace w roku 2024;
2. art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oferty SCORPIO podlegajgcej odrzuceniu pomimo, iz to oferta zlozona przez Odwolujgcego w
przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu;
3. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty SCORPIO podlegajacej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SCORPIO jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty SCORPIO;
4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej zgodne z warunkami SWZ w postepowaniu;
5. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Izba ustalita, ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane



przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

