Sygn. akt: KIO 3624/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2023r. przez odwotujgcego: wykonawcy wspoinie

ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Konsorcjum Ekspert Security Duo sp. z 0.0., Ekspert Security
AP sp. z o0.0., Ekspert Security MW sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Magazynowa 11A/63, 02652 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Kozienicach(ul. Konstytucji 3 Maja 22, 26900
Kozienice),

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego zgtaszajgcy przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum: Solid Security sp. z 0.0., Solid sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul.

Postepu 17, 02-676 Warszawa),

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum
Ekspert Security Duo sp. z 0.0., Ekspert Security AP sp. z 0.0., Ekspert Security MW sp. z 0.0.z/s w
Warszawie (u. Magazynowa 11A/63, 02652 Warszawa)kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset pieCdziesiat zfotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujagcego od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: 3624/23

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2023r. przezwykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Konsorcjum Ekspert Security Duo sp. z 0.0., Ekspert

Security AP sp. z 0.0., Ekspert Security MW sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniyprowadzonym na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Sad Rejonowy w Kozienicach.Przedmiotem zamowienia publicznego jest

~,Kompleksowe $wiadczenie ustug bezposredniej ochrony fizycznej w budynku Sgdu Rejonowego w Kozienicach. Nr ref.:

Adm.264/23. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w publikatorze e-Zamoéwienia w dniu 03.10.2023r. pod

2023/BZP 00424348/01.

odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu:

a)poprawienia w ofercie Solid Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Solid spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (,konsorcjum Solid”) zZloZzonej w Postepowaniu oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w sposéb zgodny z twierdzeniami
uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catosci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego
przez konsorcjum Ekspert (,Odwotanie”),

b)poprawienia w ofercie Odwolujgcego Zlozonej w Postepowaniu oczywistych omylek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek zgodnie z twierdzeniami uwzglednionego
przez Zamawiajgcego w catosci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum
Ekspert;

c)odrzucenia oferty konsorcjum Solid, pomimo, ze zawarcia i uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci



odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum Ekspert zawierajgcego ww.
wniosek o odrzucenie konsorcjum Solid;
d)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci odwofania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum
Ekspert, na skutek ktérego Zamawiajacy powinien dokona¢ wyboru oferty konsorcjum Ekspert.
W  konsekwencji wybérjako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ziozonej przez konsorcjum Solid, pomimo
zaniechania prawidtowego poprawienia omytek w ofercie konsorcjum Solid i konsorcjum Ekspert tj. w sposob zgodny z
twierdzeniami uwzglednionego przez Zamawiajgcego w cato$ci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego
przez konsorcjum Ekspert.
Zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt przepisy:
a) art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp - dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu oferty konsorcjum Solid podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to oferta zlozona przez Odwolujacego w
przypadku prawidlowego dokonania czynno$ci oceny ofert winna byé oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, a
Zamawiajgcy uwzgledniajgc w cato$ci odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum
Ekspert podzielit zarzuty Odwotujgcego;
b) art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) PZP - zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie konsorcjum Solid
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w dowolny i
niezrozumiaty sposéb, niezgodny z uwzglednionym w cato$ci odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego w niniejszym
Postepowaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 roku, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze oferta Odwolujgcego
sklasyfikowana jest na 2 miejscu zamiast na 1 miejscu oraz pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
odwotania ztozonego w przedmiotowym postepowaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 roku réwniez przez Konsorcjum
Ekspert.
c) art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp - zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie konsorcjum
Ekspert oczywistych omylek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego sklasyfikowana jest na 2 miejscu zamiast na 1 miejscu i
zaniechanie tej czynnosci pomimo iz Zamawiajgcy uwzgledniajgc w cato$ci odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku
whniesione przez Konsorcjum Ekspert podzielit argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie;
a) art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp - wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu konsorcjum Solid
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposob gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w szczegdélnosci poprzez najpierw
uwzglednienie w catosci Odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez Odwotujgcego, ktdre prowadzi¢
miato do wyboru oferty konsorcjum Ekspert, a nastepnie niewykonanie czynnosci ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia
Zamawiajacy podzielit w catosci uwzgledniajgc ww. odwotanie;
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofertach konsorcjum Solid i
konsorcjum Ekspert w sposéb zgodny z Odwotaniem, po ktérym oferta konsorcjum Ekspert sklasyfikowana zostanie na
1 miejscu po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum Solid i konsorcjum Ekspert;
4)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w Postepowaniu;
(..r)
Odwolujacy wskazat, ze: (...) posiada interes prawny we wniesieniu odwofania albowiem wadliva, naruszajgca zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg Pzp ocena ofert ztozonych w Postepowaniu, a w rezultacie
wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak moZliwoSci
pozyskania zamdwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory Odwotujgcy mogtby osiagnac w wypadku
wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamodwienia publicznego). W
przypadku uwzglednienia niniejszego Odwotania i poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum
Solid i Odwotujgcego, oferta ztozona przez Odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi to
do zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego. Wskazac nalezy, iz niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie
poprawienia omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum Solid, ktére doprowadzi do zmiany miejsca tego wykonawcy z 1
na 2 miegjsce (fj. za ofertg Odwotujgcego), uniemozlivia Odwofujgcemu realizacje zamdwienia, mimo iz posiada on
doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne moZliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, co
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11/12/2023) podat: (...) Sad Rejonowy w Kozienicach,
przed otwarciem rozprawy, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp (...) cze$ciowo uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwotaniu tj. uwzglednia zarzuty Odwotujgcego dotyczgce czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. oraz zarzuty dotyczgce zaniechania przez Zamawiajgcego
dokonania poprawienia w ofercie Konsorcjum: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Ekspert
Security MW Sp. z 0.0. oczywistychomytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, kiére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4.12.2023 r. przez Odwolujacego
Wykonawce Konsorcjum: Konsorcjum: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Ekspert Security
MW Sp. z 0.0. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, wykona, powtorzy lub uniewazni
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu w odniesieniu do
wyzej wskazanego zakresu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Wykonawca - Konsorcjum: Solid Security
Sp. z 0.0, Solid Sp. z 0.0. Jednoczesnie Zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta mozliwos¢
umorzenia postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 3624/23 na posiedzeniu niejawnym bezobecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Informacja o czesciowym
uwzglednieniu zarzutoéw zostata przekazana Odwotujgcemu.

Jednoczesnie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow: Konsorcjum:
Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. oraz zaniechania poprawienia omytek rachunkowych w ofercie Konsorcjum:
Solid Security Sp. z 0.0., Solid sp.

z 0.0. Zamawiajgcy wnosi o: oddalenie odwotania w tym zakresie. (...)

W uzasadnieniu stanowiska — w zakresie skarzonym - podat w szczegdlnosci:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Ustugowa Spotdzielnia
UNIWERSUM — Uniwersum Serwis Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej pod wzgledem przyjetych w postepowanit
kryteribw oceny ofert. W zwigzku z uznaniem wczesniejszych odwotan w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
dokonat powtornej oceny ofert i w dniu 28.11.2023r. dokonat wyboru oferty Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid
Sp. z 0.0. z jednoczesnym odrzuceniem oferty Konsorcjum Ustugowa Spotdzielnia UNIWERSUM — Uniwersum Serwi
Sp. z 0.0. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy uznat pierwsze odwoftanie w zakresie wyboru oferty
Konsorcjum: Ustugowa Spotdzielnia UNIWERSUM — Uniwersum Serwis Sp. z 0.0. oraz uznat kolejne odwotanie \
zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania poprawienia w ofercie Konsorcjum: Ekspert
Security Duo Sp. z o.0., Ekspert Security AP Sp. z o.0., Ekspert Security MW Sp. z 0.0. oczywistych omyte}
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajgcy potwierdza, iz na

etapie powtdrnej oceny ofert nie dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Konsorcjum Ekspert
Security Duo Sp. z o.0., Ekspert Security AP Sp. z o0.0., Ekspert Security MW Sp. z 0.0. co w dalszej konsekwencj
przyczynito sie do uzyskania przez wyzej wskazane Konsorcjum pozycji drugiej w rankingu ocenianych ofert.

Tym samym, Zamawiajgcy uznajgc odwotanie w powyzszym zakresie zobowigzat sie do wykonania, powtorzenia lub

uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu w

odniesieniu do wyzej wskazanego zakresu.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy kwestionuje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy -
Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. oraz zarzuty dotyczgce zaniechania przez Zamawiajgcego
dokonania poprawienia omytek rachunkowych w ofercie Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. W
przedmiotowej sprawie tak postawione przez Odwotujgcego zarzuty sg nieprawidtowe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.11.2023r. poinformowat Wykonawce Konsorcjum: Solid Security Sp. z o.0., Solid Sp. z
0.0. o dokonaniu poprawienia innej omyiki w jego ofercie wraz z zakres$leniem terminu do dnia 28.11.2023r. na wyrazenie

przez Wykonawce braku zgody na poprawienie tejze innej omytki. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie

zakwestionowat poprawienia ww. omytki. Tym samym, Zamawiajgcy zgodnie z tresScig art. 223 ust. 3 uznal, iz

Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie innej omytki. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz oferta Wykonawcy
Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu, gdyz nie ziScita sie zadna z przestanek
okresSlonych w art. 226 ustawy Pzp wobec wyzej wskazanego Wykonawcy. Informacja o czesciowym uwzglednieniu

zarzutdw oraz odpowiedzi na odwotanie w pozostatym zakresie zostata przekazana Odwolujgcemu oraz

przystepujacemu do Odwotania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Konsorcjum, Solid Security sp. z 0.0., Solid sp. z 0.0. z/s w
Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 12/12/23 wskazujgc na art. 520 ust.1 ustawy Pzp o$wiadczyt, (...) cofam w caftosci



odwofanie z dnia 1 grudnia 2023 roku wniesione w niniejszym Postepowaniu z zwigzku z uwzglednieniem go przez
Zamawiajgcego dnia 11 grudnia 2023 roku oraz wobec braku wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego po stronie
Odwotujgcego. Jednocze$nie zwracam sie 0 zwrot wpisu uiszczonego w powyzszej sprawie ha rachunek bankowy

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w pismie z dnia 12 grudnia 2023
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 15 grudnia 2023 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym
przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwofania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Tym samym Izba uznata, ze kwestia ewentualnego
sprzeciwu czy jego braku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Konsorcjum,
Solid Security sp. z 0.0., Solid sp. z 0.0. z/s w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow stata sie
bezprzedmiotowa w tej sprawie, albowiem w zwigzku z art. 520 Pzpzostato w dniu 12 grudnia 2023 r.skutecznie
cofniete— jak zaznaczyt Odwotujgcy w oSwiadczeniu - w catosci.

Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy - postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysoko$ci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



