Sygn. akt: KIO 3618/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2023 r. przez wykonawce Pollight sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bialystok, w imieniu ktorego
dziata Zarzad Drég Miejskich w Bialymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca..........coccvvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 3618/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok - Zarzad Drog Miejskich w Biatymstoku, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Dostawe i montaz opraw o$wietleniowych na terenie
Miasta Biategostoku (IV)”, nr ref. ZDM-XIV.271.56.2023, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 126-
399400 w dniu 4 lipca 2023 r.
W dniu 1 grudnia 2023 r. Odwotujgcy - Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”), wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz uniewaznieniu Postepowania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie i uznanie, iz
tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, bez wczesniejszego zastosowania instytuciji
wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4. Pzp - prowadzgcych przede
wszystkim do wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, czego skutkiem bylo odrzucenie oferty Odwolujgcego,
mimo jej zgodnosci z warunkami zaméwienia i braku wykazania faktycznej niezgodnosci przez Zamawiajgcego;
2.art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, oraz w sposob przejrzysty
i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajagcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przepisow,
co nastgpito na skutek badania oferty zlozonej w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami przejrzystoSci i proporcjonalnosci oraz zaniechan czynnosci,
co do ktorych Zamawiajacy byt zobowigzany w $wietle postanowien SWZ;
3.art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zgdania wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji gdy Zamawiajacy przed odrzuceniem
oferty Odwotujgcego, zobowigzany byt do wyjasnienia wszelkich watpliwosci odnoszacych sie do wykazania, ze
oferowany przez Odwolujgcego przedmiot zamdwienia spetnia jego wymagania.
4.art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, pomimo iz oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu na obecnym etapie postepowania, a
zatem brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania.
Odwolujacy z ostroznosci procesowej podnidst takze naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zadania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty i w konsekwencji dokonanie
niewtasciwej wyktadni tresci oferty Odwolujgcego, w sposéb sprzeczny z wolg i intencjg Odwotujgcego, co doprowadzito



do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia ponownego badania oferty Odwolujgcego i jej oceny z uwzglednieniem stanu faktycznego w tym
ewentualnego wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp lub wyjasnienia
tresci oferty.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu, a
gdyby Zamawiajacy nie dopuscitby sie wskazanych w odwotaniu naruszen i dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami,
oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Natomiast przy utrzymaniu nieprawidiowej
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, utraci on mozliwos¢ realizacji niniejszego zamowienia.

W dniu 11 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto oswiadczenie

o cofnieciu odwotania.

W ustawowym terminie na zgtoszenie przystgpienia, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z
wykonawcow.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wobec ziozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccevenieninnnens



