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WYROK
z dnia 21 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 listopada 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekspert
Security Duo spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Magazynowej 11A lok. 63, 02-652 Warszawa -
Lider Konsorcjum; Ekspert Security AP spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Krypska 25 lok. U 1,
04-082 Warszawa - Uczestnik Konsorcjum; Ekspert Security MW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Krypska 25 lok. U 1,
04-082 Warszawa - Uczestnik Konsorcjum i Agencja Ochrony Huzar Orzechowski spétka jawna z siedzibg w
Sierpcu przy ul. Braci Tutodzieckich 25, 09-200 Sierpc — Uczestnik Konsorcjomw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i
ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP — OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) w zakresie stawki za 1 roboczogodzing, w tym kosztéw zatrudnienia pracownikow.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa -26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert
Security Duo spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy
ul. Magazynowej 11A lok. 63, 02-652 Warszawa - Lider Konsorcjum; Ekspert Security AP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa
- Uczestnik Konsorcjum; Ekspert Security MW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie przy ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa - Uczestnik Konsorcjum i Agencja
Ochrony Huzar Orzechowski spétka jawna z siedzibg
w Sierpcu przy ul. Braci Tutodzieckich 25, 09-200 Sierpc — Uczestnik Konsorcjomtytutem wpisu od
odwotania.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, ul. Juzistek 2, 05-
131 Zegrze na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Ekspert Security Duo
spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy
ul. Magazynowej 11A lok. 63, 02-652 Warszawa - Lider Konsorcjum; Ekspert Security AP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa
- Uczestnik Konsorcjum; Ekspert Security MW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie przy ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa - Uczestnik Konsorcjum i Agencja
Ochrony Huzar Orzechowski spétka jawna z siedzibg
w Sierpcu przy ul. Braci Tulodzieckich 25, 09-200 Sierpc — Uczestnik Konsorcjomkwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccooeeee.
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Uzasadnienie
26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej i
technicznej oséb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz jednostek i instytucji bedgcych
na zaopatrzeniu 26 WOG w Zegrzu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
25 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/S 163/514923.

W dniu 30 listopada 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Ekspert Security Duo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - Lider Konsorcjum;
Ekspert Security AP sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - Uczestnik Konsorcjum; Ekspert
Security MW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - Uczestnik Konsorcjum i Agencja
Ochrony Huzar Orzechowski spétka jawna z siedzibg w Sierpcu — Uczestnik Konsorcjom, zwani dalej ,Odwotujgcym”,
whiesli odwotanie od czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego w zakresie cz. 1, 4 i 10 postepowania polegajgcej na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej w cz. 1, 4 i 10 postepowania oferty wykonawcdédw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia ,,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP — OCHRONA” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,konsorcjum STEKOP”,

2)zaniechaniu wezwania konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postepowania do ziozenia wyjasnieh w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia i odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum STEKOP w czesci nr 1, 4 i 10

postepowania w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt lub istotne elementy sktadowe w

stosunku do przedmiotu zamowienia i nie pokrywa wszystkich kosztéw zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w

szczegolnosci kosztow zatrudnienia pracownikow,

3)zaniechaniu udzielenia odpowiedzi Odwotujgcemu na ziozony w dniu 20 listopada 2023 roku i ponowiony w dniu 22,
27 i 30 listopada 2023 roku wniosek do Zamawiajgcego o udostepnienie catej korespondencji prowadzonej w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP,

4)ewentualnie jesli konsorcjum STEKOP zobowiazane byto do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust 1 ustawy Pzp,
to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy nieprawidtowo przeprowadzit procedure oceny wyjasnien ztozonych przez
ww. wykonawce,

5)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w cz. 1, 4i 10,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1, ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postepowania do ztozenia wyjasnien w

zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie w

sytuacji, gdy jego oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt lub ich istotng czes¢ sktadowg w stosunku do

przedmiotu zamowienia i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegdlnosci
kosztow zatrudnienia pracownikow,

2)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w cz. 1, 4 i 10 postgpowania oferty konsorcjum STEKOP pomimo, ze to oferta

Odwotujgcego w przypadku prawidiowego dokonania czynno$ci oceny ofert powinna byé oceniona jako

najkorzystniejsza w postgpowaniu,

3)art. 74 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechaniu udzielenia odpowiedzi

Odwotujgcemu na ziozony w dniu 20 listopada 2023 roku i ponowiony w dniu 22, 27 i 30 listopada 2023 roku

whniosek do Zamawiajgcego o udostepnienie catej korespondenciji prowadzonej w toku postepowania pomiedzy

Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP oraz brak przedstawienia powodéw takiego dziatania czy okolicznosci

wylgczajgcych mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na ziozony przez Odwotujgcego wniosek, co narusza takze

zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz Odwotujacy nie ma mozliwosci

skonstruowania zarzutéw odwotania w oparciu o rzeczywisty i znany mu stan faktyczny i prawny w cz. 1, 4 i 10

postepowania,

4)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postepowania w sytuacji, gdy
zawiera ona razaco niskg cene lub koszt lub ich istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny nie pozwalajg na pokrycie

wszystkich kosztobw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy zgodnie z warunkami okreSlonymi w

dokumentacji postepowania, w szczegolnosci zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw tj. pokrycie wszystkich

kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz realizacjg ustugi;
5)art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia



przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez konsorcjum STEKOP,
poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
STEKOP, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty w czesci 1, 4 i 10 postepowania jest razgco niska,
6)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej w cz. 1, 4 i 10 postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w sytuacji, gdy ofertg najkorzystniejszg w cz. 1, 4i 10
postepowania jest oferta Odwotujgcego
Odwolujgcy wnibst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum STEKOP jako najkorzystniejszej w
cz. 1, 4i 10 postepowania,
3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert w cz. 1, 4 i 10
postepowania, w tym dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w
postepowaniu,
4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum STEKOP cz. 1, 4 i 10 postepowania,
5)ewentualnie, w przypadku przyjecia, iz oferta konsorcjum STEKOP nie podlega odrzuceniu, wezwanie konsorcjum
STEKOP do ztozenia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w czesci nr 1, 4 i 10 postgpowania, poprzez
zfozenia rzetelnych i szczegétowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
w tym kosztdéw zatrudnienia pracownikow,
6)wybor oferty Odwotujgcego w cz. 1, 4 i 10 postepowania,
7)nakazanie Zamawiajgcemu udzielenie odpowiedzi na ztozony przez Odwotujgcego wniosek o przestanie catej
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postepowania,
8)zasadzenie kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidést m.in., ze dniu 20 listopada 2023 roku Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty m.in. w zakresie cz. 1, 4 i 10 postepowania.
W czesci 1 postepowania ztozono cztery oferty. W czesci tej oferte zlozyt Odwolujgcy z ceng brutto 2.641.007,98
zti konsorcjum STEKOP z ceng brutto 2.567.646,65 zt. Za najkorzystniejszg oferte wybrano oferte konsorcjum STEKOP.
W czesci 4 postepowania ztozono cztery oferty. W czesci tej oferte ztozyt Odwolujgcy z ceng brutto 2.627.394,54
zti konsorcjum STEKOP z ceng brutto 2.556.302,11 zt. Za najkorzystniejszg oferte wybrano oferte konsorcjum STEKOP.
W czesci 10 postepowania ztozono pie¢ ofert. W czesci tej oferte ztozyt Odwotujgcy z ceng brutto 2.228.715,13 zt i
konsorcjum STEKOP z ceng brutto 2.200.839,98 zt. Za najkorzystniejszg oferte wybrano oferte konsorcjum STEKOP.

Odwolujgcy podniost, ze oferta konsorcjum STEKOP to oferta niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw w czesci 1, 4 i 10 postepowania.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z dnia 17 pazdziernika 2023 roku wykluczyt
mozliwos¢ skierowania do realizacji przedmiotu zaméwienia os6b niepetnosprawnych (odpowiedzi na pytania 2, 8).
Oznacza to, ze wykonawcy nie mogg kalkulujgc koszty zatrudnienia pracownikéw kierowanych do realizacji przedmiotu
umowy korzysta¢ z mozliwosci obnizenia tych kosztéw w formie dofinansowania z PFRON do kosztéw zatrudnienia.
Ponadto w odpowiedzi na pytanie 7 dotyczace dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych w
godzinach nadliczbowych/ powyzej petnego etatu, odmoéwit zgody na wprowadzenie takiego rozwigzania. Z kolei w
odpowiedzi na pytanie 4 Zamawiajacy nie wyrazit takze zgody na zatrudnienie pracownikbw ochrony na umowe o prace w
niepetny wymiarze etatu. Z powyzszego wynika, ze jedyny dopuszczalny sposéb zatrudnienia pracownikow kierowanych
to zatrudnienie pracownikbw petnosprawnych na podstawie umowy o prace wraz z uwzglednieniem stosownie do
przedmiotu zamowienia wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych.

Koszt zatrudnienia pracownika na postawie umowy o prace w grudniu 2023 roku przy zatozeniu: bez godzin
nocnych i urlop 20 dni (staz pracy do 10 lat / wiek kobiety powyzej 55 lat / mezczyzni powyzej 60 lat) bez Funduszu Pracy i
Funduszy Gwarantowanych.

Stawka brutto pracownika w grudniu 2023 rok to 3 600,00 zt, w tym Emerytalna 9,76% - 351,36, Rentowa 6,5% -
234,00, Wypadkowa 0,93% - 33,48, FP 2,45% -0,00 i FGSP 0,10% - 0,00, co daje koszt brutto 4 218,84 zt. Zastepstwo
urlopowe wynosi 370,07 zt a stawka za 1 rbh - 30,19 zt.

Stawka brutto pracownika w grudniu 2023 rok to 3 600,00 zt oraz dodatek za godziny nocne w formie ryczattu —
stawka brutto pracownika 3 840,00 w tym Emerytalna 9,76% - 374,78, Rentowa 6,5% - 249,60, Wypadkowa 0,93% -
35,71, FP 2,45% -0,00 i FGSP 0,10% - 0,00, co daje koszt brutto 4 500,10 zt. Zastepstwo urlopowe wynosi 394,75 zt a
stawka za 1 rbh — 32,20 zt.

Stawka brutto w okresie 1-6.2024 rok to 4 242,00 zt - stawka brutto pracownika 4 242,00 w tym Emerytalna 9,76% -
414,02, Rentowa 6,5% - 275,73, Wypadkowa 0,93% - 39,45, FP 2,45% -0,00 iFGSP 0,10% - 0,00, co daje koszt brutto
4 971,20 zt. Zastepstwo urlopowe wynosi 400,91 zt a stawka za 1 rbh — 32,49 zt.



Stawka brutto w okresie 1-6.2024 rok to 4 242,00 zt oraz dodatek za godziny nocne w formie ryczaftu - stawka
brutto pracownika 4 524,80 w tym Emerytalna 9,76% - 441,62 Rentowa 6,5% - 294,11, Wypadkowa 0,93% - 42,08, FP
2,45% -0,00 i FGSP 0,10% - 0,00, co daje koszt brutto 5 302,61 zt. Zastepstwo urlopowe wynosi 427,64 zt a stawka za 1
rbh — 34,66 zt.

Stawka brutto w okresie 7-11.2024 rok to 4 300,00 zt - stawka brutto pracownika 4 300,00 w tym Emerytalna 9,76%
- 419,68, Rentowa 6,5% - 279,50, Wypadkowa 0,93% - 39,99, FP 2,45% -0,00 iFGSP 0,10% - 0,00, co daje koszt brutto
5 039,17 zt. Zastepstwo urlopowe wynosi 392,46 zt a stawka za 1 rbh — 31,73 zt.

Stawka brutto w okresie 7-11.2024 rok to 4 300,00 zt oraz dodatek za godziny nocne w formie ryczaltu - stawka
brutto pracownika 4 586,68 w tym Emerytalna 9,76% - 447,66 Rentowa 6,5% - 298,13, Wypadkowa 0,93% - 42,66, FP
2,45% -0,00 i FGSP 0,10% - 0,00, co daje koszt brutto 5 375,13 zt. Zastepstwo urlopowe wynosi 418,62 zt a stawka za 1
rbh — 33,84 zt.

Powyzsze kalkulacje — jak wskazat Odwotujacy - stanowig podstawe do dalszych rozwazan dotyczacych oferty
konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postgpowania i nie sg dowolne, lecz oparte na powszechnie obowigzujgcych
przepisach dotyczacych uprawnien pracownikéw zatrudnionych w na podstawie umowy o prace i kosztow pracodawcow
z tego wynikajgcych. Nie jest w tym zakresie mozliwa jakakolwiek optymalizacja tych kosztéw, a wiec stawki zaoferowana
przez konsorcjum STEKOP nie pokryjg nawet kosztéw osobowych realizacji przedmiotowego zamowienia. | tak dla czesci
1, 4 i 10 zamoéwienia minimalna stawka za Irbh netto zatrudnienia pracownika (bez kosztow pozapracowniczych i zysku)
wynosi 34,11 zt a stawka netto za 1 rbh konsorcjum STEKOP obejmujgca zatrudnienie pracownika, koszty poza
pracownicze i zysk dla czesci 1, 4 i 10 wynosi odpowiednio: 33,95 zt (czes¢ 1), 33,80 zt (czeS¢ 4) i 33,76 zt (czes¢ 10).

Nastepnie Odwolujgcy odniést sie do tresci odwotania konsorcjum STEKOP ztozonymw postepowaniu z udziatem
analogicznych Stron rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 526/23, gdzie konsorcjum wskazywato, ze w jego ocenie zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji postepowania, kazdy z wykonawcédw biorgcy udziat w
postepowaniu powinien byt skalkulowa¢ swojej ofercie czynniki kosztotwércze wskazane na stronach 17-20 wniesionego
woéwczas odwotania (przywotano na stronach15-17 obecnego odwotania). Skoro konsorcjum STEKOP w ztozonym w tym
samym postepowaniu, ale wystepujgc jako odwotujacy, twierdzi, ze ww. elementy sg niezbedne do skalkulowania w
sktadanej w tym postepowaniu ofercie to nalezy oczekiwaé, ze w swojej wiasnej ofercie réwniez te elementy ujat, a
przedstawione wéwczas argumenty nie byly jedynie pustg argumentacjg majgca na celu usuniecie z postepowania
konkurenciji.

Odwotlujacy przywotat tres¢ SWZ w zakresie wymagan stawianych pracownikom ochrony w czesci 1 zamoéwienia (str. 1

25 wniesionego obecnie odwotania).

Ustuga realizowana jest w okresie 31.11.2023 roku - 30.11.2024 roku.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku SUFO ogétem liczba rbh wynosi 61 488

Zamawiajgcy uwzglednit wspdtczynnik do naliczen finansowych: 1,5 krotno$ci obsady posterunkéw.

Przenoszac powyzsze wyliczenia stawki godzinowej wyliczone przez Odwolujgcego prawidiowe wyliczenia minimalnyc

kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia i pryz najbardziej preferencyjnych dla konsorcjum STEKC

zatozeniach wygladajg nastepujgco: 12.2023
(okres), 5 292h (liczba godzin kontraktu), 32,20 zt (Stawka godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z
godzinami nocnymi), 170 402,40 zt (acznie); 1-6.2024 (okres), 30 576h (liczba godzin kontraktu), 34,66 zt (Stawka
godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z godzinami nocnymi), 1 059 764,16 zt (tgcznie) i 7-11.2024 (okres), 25
620h (liczba godzin kontraktu), 33,84 zt (Stawka godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z godzinami
nocnymi), 866 980,80 zt (tacznie)

Z powyzszego wynika, ze minimalny koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownikéw przy rzetelnych i prawidtowych
wyliczeniach to 2 097147,36 zt netto.

Oferta ztozona w cze$ci 1 przez konsorcjum STEKOP to 2 567 646,65zt brutto, {j.
2 087 517,60 netto. Oznacza to, ze konsorcjum STEKOP ponosi strate w wysokosci 9 629,76 zt i to jedynie biorgc pod
uwage same koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia w cz. 1 postepowania.

Istotnym jest takze, ze poza kosztami zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace konieczne jest takze
uwzglednienie pozapracowniczych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia takich jak wyposazenie pracownikéw,
grupa interwencyjna czy koszty wymaganych przez Zamawiajgcego szkoleth okresowych dla pracownikéw. tgczny
catkowity koszt z tytutu wymienionych powyzej kosztow to 29.753,04 zt (900,00 zt + 5496,00 zt + 7869,04 zt + 3088,00 zt).
Tak wskazato konsorcjum STEKOP jesli podmiot decyduje sie na ztozenie oferty w postepowaniu przetargowym to
powinien ja rzetelnie skalkulowac, a jesli tego nie zrobi powinien zostaé wezwany do ztozenia wyjasnien przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc w sposéb prawidtowy oceny oferty tego wykonawcy i odnoszac jg do warunkéw
niniejszego postepowania powinien dojs¢ do przekonania prowadzgcego najpierw do skierowania wezwania do
wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, a nastepnie w przypadku niewykazania, ze zaoferowana
cena je pokrywa do odrzucenia tej oferty. Przedstawione wyliczenia znajdujg swoje zrodio w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa i wymaganiach Zamawiajgcego z dokumentacji postepowania zatem nie sg dowolnymi wyliczeniami



strony odwotujgcej, a realnym i prawidtowym przedstawieniem minimalnych kosztéw dotyczgcych realizacji przedmiotu
zamébwienia w cz. 1 postepowania.

Odwotlujgcy przywotat tre§¢ SWZ w zakresie wymagan stawianych pracownikom ochrony w czesci 4 zamoéwienia (str. 28

34 wniesionego obecnie odwotania).

Ustuga realizowana jest w okresie 31.11.2023 roku - 30.11.2024 roku.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku SUFO ogotem liczba rbh wynosi 61 488.

Zamawiajgcy uwzglednit wspdtczynnik do naliczen finansowych: 1,5 krotnosci obsady posterunkéw.

Przenoszac powyzsze wyliczenia stawki godzinowej wyliczone przez Odwolujgcego prawidiowe wyliczenia minimalnyc
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia i pryz najbardziej preferencyjnych dla konsorcjum STEKC

zatozeniach wygladajg nastepujgco: 12.2023
(okres), 5 292h (liczba godzin kontraktu), 32,20 zt (Stawka godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z
godzinami nocnymi), 170 402,40 zt (facznie); 1-6.2024 (okres), 30 576h (liczba godzin kontraktu), 34,66 zt (Stawka
godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z godzinami nocnymi), 1 059 764,16 zt (facznie) i 7-11.2024 (okres), 25
620h (liczba godzin kontraktu), 33,84 zt (Stawka godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z godzinami
nocnymi), 866 980,80 zt (tacznie)

Z powyzszego wynika, ze minimalny koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownikow przy rzetelnych i prawidtowych
wyliczeniach to 2 097147,36 zt netto.

Oferta zlozona w cze$ci 4 przez konsorcjum STEKOP to 2 556 302,11 zt brutto, tj.
2 078 294,39 zt netto. Oznacza to, ze konsorcjum STEKOP ponosi strate w wysoko$ci 18 852,96 zt i to jedynie biorgc pod
uwage same koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow niezbednych do realizacji zamowienia w cz. 4 postepowania.

Istotnym jest takze, ze poza kosztami zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace konieczne jest takze
uwzglednienie pozapracowniczych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia takich jak wyposazenie pracownikéw,
grupa interwencyjna czy koszty wymaganych przez Zamawiajgcego szkoleh okresowych dla pracownikéw. tagczny
catkowity koszt z tytutu wymienionych powyzej kosztéw to 34 373,04 zt (11 016,00 zt + 12 400,00 zt + 7 869,04 zt +
3088,00 z!). Przedstawione wyliczenia znajdujg swoje zrédio w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa i
wymaganiach Zamawiajgcego z dokumentaciji postepowania zatem nie sg dowolnymi wyliczeniami strony odwotujacej, a
realnym i prawidtowym przedstawieniem minimalnych kosztéw dotyczacych realizacji przedmiotu zamowienia w cz. 4
postepowania.

Odwotujacy przywotat tre§¢ SWZ w zakresie wymagan stawianych pracownikom ochrony w czesci 10 zamowienia (s

40-46 wniesionego obecnie odwotania).

Ustuga realizowana jest w okresie 31.11.2023 roku - 30.11.2024 roku.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku SUFO ogotem liczba rbh wynosi 52 704.

Zamawiajacy uwzglednit wspdiczynnik do naliczen finansowych: 1,5 krotno$ci obsady posterunkéw.

Przenoszac powyzsze wyliczenia stawki godzinowej wyliczone przez Odwotujgcego prawidiowe wyliczenia minimalnyc
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia i pryz najbardziej preferencyjnych dla konsorcjum STEKC

zatozeniach wygladajg nastepujgco: 12.2023
(okres), 4 536h (liczba godzin kontraktu), 32,20 zt (Stawka godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z
godzinami nocnymi), 146 059,20 zt (fgcznie); 1-6.2024 (okres), 26 208h (liczba godzin kontraktu), 34,66 zt (Stawka
godzinowa dla zatozenia 20 dni urlopu bez FP z godzinami nocnymi), 908 369,28 zt (tgcznie) i 7-11.2024 (okres), 22 260h
(liczba godzin kontraktu), 33,84 zt (Stawka godzinowa dla zatoZzenia 20 dni urlopu bez FP z godzinami
nocnymi), 753 278,40 zt (tacznie).

Z powyzszego wynika, ze minimalny koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownikdw przy rzetelnych i prawidtowych
wyliczeniach to 1 807 706,88 zt netto.

Oferta ztozona w czesci 4 przez konsorcjum STEKOP to 2 200 839,98 zt brutto, tj.

1 789 300,80 zt netto. Oznacza to, ze konsorcjum STEKOP ponosi strate w wysokosci 18 406,09 zt i to jedynie biorgc pod
uwage same koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia w cz. 10
postepowania.

Istotnym jest takze, ze poza kosztami zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace konieczne jest takze
uwzglednienie pozapracowniczych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia takich jak wyposazenie pracownikéw,
grupa interwencyjna czy koszty wymaganych przez Zamawiajgcego szkolen okresowych dla pracownikéw. tgczny
catkowity koszt z tytutu wymienionych powyzej kosztéw to 24 923,84 zt (720,00 zt + 4 116,00 zt + 10 400,00 zt + 6 599,84
zt + 3 088,00 zl). Przedstawione wyliczenia znajdujg swoje zrédio w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa i
wymaganiach Zamawiajgcego z dokumentacji postepowania zatem nie sg dowolnymi wyliczeniami strony odwotujacej, a
realnym i prawidtowym przedstawieniem minimalnych kosztéw dotyczgcych realizacji przedmiotu zamoéwienia w cz. 10
postepowania.

Odno$nie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania konsorcjum STEKOP do wyjasnienia zaoferowanej ceny



Odwotujgcy podnidst, ze bezposrednio po ogtoszeniu wyboru najkorzystniejszej oferty skierowat do Zamawiajgcego
wniosek o doreczenie catej korespondencji wymienianej przez Zamawiajgcego z konsorcjum STEKOP. (wniosek z dnia
20, 22, 27 i 30 listopada 2023 r.) Do dnia zlozenia wniesienia odwotania nie otrzymywat jakiejkolwiek korespondencji

prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP. Zamawiajgcy nie wskazat zadnej przeszkody w
udostepnieniu Odwotujgcemu zgdanych informacji ani tez, ze korespondencii takiej nie byto. Stagd wniosek Odwotujgcego,
ze Zamawiajacy prawdopodobnie nie wezwat konsorcjum STEKOP do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujacy podniést takze, ze ceny zaoferowane przez konsorcjum STEKOP nie pozwalajg na zaspokojenie kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, gdyz nie pokrywajg nawet minimalnego kosztu zatrudnienia pracownikow.

Zamawiajgcy nie skierowat wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, czym naruszyt przepisy ustawy. W

ocenie Odwotujgcego, co wynika z tresci odwotania przy dokonaniu prawidiowych wyliczen kosztow przygotowanych na

podstawie obowigzujgcych przepiséw i dokumentacji postepowania, ktére nie podlegajg dyskusji, konsorcjum STEKOP w
czesci 1, 4 i 10 postepowania ponosi strate. Oznacza to, ze stawki zaoferowane przez tego wykonawce nie pozwalajg na

pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z wytworzeniem ustug, a tym samym aktualizujg sie przestanki zobowigzujgce

Zamawiajgcego do skierowania do wykonawcéw wezwan w zakresie wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich czesci

skladowych. Tym samym zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien nalezy traktowac jako naruszenie ustawy Pzp,

a takze moze by¢ traktowane jako nieréwne traktowanie wykonawcoéw i narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej, Odwotujgcy podnidst, ze cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia w zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
dopuszczalnej przez przepisy ceny ,hizszej" niz inne oferty. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajgcg na pokrycie
wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie wykonawcy oraz zgodng z
wymogami dokumentacjg postepowania, a jedynie nizsza od ofert zaoferowanych przez innych wykonawcow. Z kolei w
Swietle orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych. Definicje te
spelnia cena zaoferowana przez konsorcjum STEKOP pod katem catkowitej zaoferowanej ceny. W wyniku
przeprowadzonej procedury weryfikacji przez Zamawiajacego uzyskatby by on wiedze czy zaoferowana przez ww.
wykonawce cena rzeczywiscie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia
czy tez zachodzi konieczno$¢ odrzucenia tej oferty.

Odnosnie zarzutu zaniechania udzielenia odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia STEKOP i naruszenie

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw Odwolujgcy ponownie odwotata sie do wnioskow
skierowanych przez niego do Zamawiajgcego w dniach 20, 22, 27 i 30 listopada 2023 roku. Jednoczesnie Odwotujacy
podniést, ze w zaistniatym stanie faktyczny i wobec catkowitego milczenia po stronie Zamawiajgcego istnieje ryzyko, ze
jednak Zamawiajgcy przeprowadzit proces wezwania do wyjasnien, ale nie udzielajgc odpowiedzi Odwotujgcemu
ogranicza mu mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego w sprawie i prawidlowego przygotowania odwotania. Pomimo
zfozenia kilku pism Zamawiajacy pozostat bezczynny w zakresie udzielenie odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o
udostepnienie mu catej korespondencji wymienianej przez Zamawiajacego z konsorcjum STEKOP. Wobec catkowitej
biernosci Zamawiajgcego Odwotujacy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢é czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy
postepowania poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum STEKOP do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp czy poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych wyjasnien przez to konsorcjum. Stad konieczno$¢ stawiania
przez Odwolujgcego zarzutébw poniekad ,w ciemno". Nie zmienia to jednak faktu, ze zaoferowane przez konsorcjum
STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postepowania stawki nie pozwalajg pokry¢ kosztéw zatrudnienia pracownikéw niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia, a tym samym oferty te powinny zostaé¢ odrzucone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
takze nie ma zadnych informacji o przyczynach bierno$ci Zamawiajgcego. Jesli bowiem one by istniaty, to Zamawiajgcy
réwniez powinien o tym Wykonawce poinformowac.
Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokolu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Opisane dziatanie Zamawiajgcego jest réwniez przejawem
nierbwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, poniewaz w catkowicie nieuzasadniony
sposéb Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujgcemu zapoznanie si¢ z catg korespondencjg kierowang do konsorcjum
STEKOP a tym samym na prawidlowe skonstruowanie zarzutéw podnoszonych w niniejszym odwotaniu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum STEKOP wobec braku obalenia
domniemania, ze cena jest razgco niska, o ile pomimo nieudostepnienia tych informacji Odwolujgcemu, Zamawiajgcy
wezwat konsorcjum STEKOP do ziozenia wyjadnien. Zamawiajgcy nie udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi na pytanie czy
konsorcjum STEKOP zostatlo wezwane do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego z daleko
posunietej ostroznosci procesowej na wypadek, gdyby jednak konsorcjum STEKOP zostalo wezwane do zlozenia
wyjasnien w ww. zakresie, a wyjasnienia te zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego, konieczne jest postawienie
przez Odwolujgcego zarzutu w postaci btednej oceny przez Zamawiajagcego ztozonych wyjasnien w postepowaniu. Z
przedstawionych w odwotaniu prawidtowych i rzetelnych wyliczeh kosztéw pracowniczych oraz pozapracowniczych
zwigzanych z realizacjg jednoznacznie wynika, ze nie ma mozliwosci wykazania, ze cena ofertowa konsorcjum STEKOP
pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia i pozwala na wygenerowanie zysku. Jesli



okazaloby sie, ze Zamawiajgcy jednak dopetnit obowigzku skierowania wezwania do wyjasnien, to jednak dokonat ich
nieprawidtowej oceny prowadzacej do wyboru oferty konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 Postepowania. Zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
oferta ulega odrzuceniu. Konstrukcja przepisow zawartych w art. 224 ustawy Pzp pozwala na postawienie tezy, iz
zwrécenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien rozumie¢ nalezy jako domniemanie, ze cena oferty jest razgco niska,
badz taka razgco niska cena moze wystapi¢ w ofercie wykonawcy. Ciezar wykazania, iz tak nie jest, spoczywa na
wezwanym do ztozenia wyjasnier wykonawcy, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (poprzednio art. 90
ust. 2 ustawy Pzp z 2004 roku). .

Wyjaénienia wykonawcy konsorcjum STEKOP, aby mogty zostaé uznane za prawidtowe, powinny potwierdzac
realno$¢ ceny w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztéw oraz wykonanie przedmiotu zamdéwienia
za ceng ofertowg bez ryzyka ponoszenia strat, a takze uwzglednia¢ elementy o ktére pytat Zamawiajgcy. Jak wykazano w
czesci niniejszego odwotania odnoszacej sie do kwestii kosztow konsorcjum STEKOP nie jest w stanie zgodnie z
przepisami i warunkami postepowania przy zaoferowanych stawkach przedstawi¢ rzetelnych i prawidlowych kosztow
zatrudnienia pracownikow. Tym samym dokonujgc prawidtowej oceny wyjasnien Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena nie jest nizsza, a razgco niska i nie pozwala na pokrycie kosztow wytworzenia ustugi.

Reasumujgc Odwotujacy podniést m.in., ze cena niepozwalajgca na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikbw (jak w ofercie konsorcjum STEKOP) w zadnym razie nie moze byé rozpatrywana w kategoriach
dopuszczalnej przez przepisy ceny ,nizszej" niz inne oferty. Cena nizsza Zamawiajacy dokonat naruszen przepisow
ustawy Pzp w zakresie opisanym w niniejszym odwotaniu, ktére doprowadzity do wyboru jako najkorzystniejszej w czesci
1, 4 i 10 postepowania oferty konsorcjum STEKOP. Ponadto Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury oceny
ofert w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp, naruszajgc tym samym zasady konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcdw, poniewaz jego zaniechanie wezwania zaréwno konsorcjum STEKOP doprowadzito do tego, ze
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy pomimo, ze zaoferowane przez nich ceny nie pokrywajg wszystkich
kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy, a tym samym oferty te podlegajg odrzuceniu na podstawi art. 228 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Przejawem naruszenia ww. zasad byto takze nieudzielenie przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek odpowiedzi na
4-krotnie kierowane pisma przez Odwotujgcego dotyczace przekazania mu korespondencji wymienianej pomiedzy
Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP.

Zamawiajgcy w dniu 7 grudnia 2023 r. przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zawiadomienie kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej. Do przedmiotowego postepowania
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 20 grudnia 2023 r. (pismem z dnia 19 grudnia 2023 r.) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie w cato$ci odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalil i zwazy, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia z odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetiona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopu$cita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowody,
tj.:

1.zrzut ekranu z platformy zakupowej Zamawiajgcego dotyczacy postepowania ZP/100/2023 i korespondencii
prowadzonej z Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. w tym postepowaniu,
2.wydruk oceny ofert pod katem razaco niskiej ceny ZP/100/2023 cze$¢ 1, 41 10.

Izba nie uwzglednita ztozonego przez konsorcjum STEKOP ,stanowiska przystepujgcego” z dnia 18 grudnia 2023
r., uznajgc ze jest to stanowisko wykonawcy nie bedgcego uczestnikiem postepowania odwotawczego, gdyz konsorcjum
STEKOP nie zglosito przystgpienia do postgpowania odwotawczego. Wobec czego nie posiada ono statusu
przystepujgcego.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania, uznajac ze



odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace ceny oferty konsorcjum STEKOP, w tym zarzuty dotyczace naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5 i
ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum STEKOP w cz. 1, 4 i 10 postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydaja sie razaco niskie w sytuaciji, gdy jego oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt lub ich istotng czes¢ sktadowa w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie pokrywa
wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegélnosci kosztéw zatrudnienia pracownikow, jak
i zarzuty bedace ich konsekwencjg potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W czesci 1 postepowania ztozono cztery oferty. W czesci tej oferte ztozyt m.in. Odwolujgcy z ceng brutto
2.641.007,98 zt i konsorcjum STEKOP z ceng brutto 2.567.646,65 zt. Za najkorzystniejszg oferte wybrano oferte
konsorcjum STEKOP. Zaoferowana przez konsorcjum STEKOP stawka za 1 roboczogodzine wynosita 33,95 zt.

W czesci 4 postepowania ztozono cztery oferty. W czesci tej oferte ztozyt Odwotujacy z ceng brutto 2.627.394,54
zt i konsorcjum STEKOP z ceng brutto 2.556.302,11 zt. Za najkorzystniejszg oferte wybrano oferte konsorcjum STEKOP.
Zaoferowana przez konsorcjum STEKOP stawka za 1 roboczogodzine wynosita 33,80 zt.

W czesci 10 postepowania ztozono pie¢ ofert. W czesci tej oferte ztozyt Odwotujgcy z ceng brutto 2.228.715,13 zt i
konsorcjum STEKOP z ceng brutto 2.200.839,98 zt. Za najkorzystniejszg oferte wybrano oferte konsorcjum STEKOP.
Zaoferowana przez konsorcjum STEKOP stawka za 1 roboczogodzing wynosita 33,76 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Art. 224 ust. 1, 3, 5-6 ustawy Pzp stanowi:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. (...)
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci: (...) 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; (...)
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

Zgodnie z tym przepisem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Wezwanie do ztozenia wyjasnieh moze dotyczy¢ zaréwno ceny lub kosztu oferty ale
réwniez istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, przy czym w odniesieniu do istotnej czesci sktadowej ceny lub
kosztu nie ma zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach innych wykonawcéw.

W niniejszym stanie faktycznym ceny catkowite zaoferowane przez wykonawcow byty do siebie bardzo zblizone.
Jednak przedmiotem badania Zamawiajacego — jak wskazat Odwotujacy — powinna by¢ nie cena catkowita lecz stawka
netto 1 roboczogodziny. Stanowi ona bowiem istotng czescig ceny oferty danego wykonawcy. Stawka ta (wskazana w
ofercie przez konsorcjum STEKOP), jak wyliczyt Odwolujgcy, uwzgledniajgc obowigzkowe elementy wynagrodzenia jakie
musi ponie$¢ pracodawca oraz wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ dla tego konkretnego postepowania, nie
pokrywa nawet kosztéw osobowych realizacji przedmiotu zamédwienia. Tymczasem warto$¢ tych kosztéw nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Musi bowiem te minimalne wymagania uwzgledniaé.

W przypadku tego zamowienia — jak dalej dowodzit Odwotujgcy - nie jest mozliwa optymalizacja kosztow z uwagi
na wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ takie jak m.in. umowa o prace, peiny etat i brak uméw cywilnoprawnych.

Optymalizacja kosztow wynagrodzenia wykonawcy mozliwa jest natomiast — jak oSwiadczyt Zamawiajgcy i co ma
wynikaé z jego doswiadczenia — w kosztach zastepstwa urlopowego. Niemniej jednak Zamawiajgcy poza stwierdzeniem,
ze przedstawiona przez wykonawce stawka za 1 roboczogodzing nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace, nawet przy uwzglednieniu dodatku za prace w porze nocnej nie odniost sie do zadnych z argumentéw i wyliczen
przedstawionych przez Odwotujgcego, zwtaszcza, ze jak — dowodzit Odwotujgcy — cena 1 roboczogodziny nie pokrywa
tych kosztow. Nie wiadomo wiec czy konsorcjum STEKOP kalkulujgc cene ztozonej oferty zastosowato optymalizacje



kosztow a jezeli tak czego ona dotyczyla.

Wyliczenia Odwotujgcego zawarte w odwotaniu uzna¢ nalezy za takie, ktre moga cho¢ nie muszg wskazywac na
mozliwo$¢ zaoferowania przez konsorcjum STEKOP razgco niskiej stawki za 1 roboczogodzine. Nie wykazano bowiem,
aby byto inaczej. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji dotyczacych kosztéw pracowniczych i odniesienia do kalkulacii
poczynionych przez Odwotujgcego, w tym kosztéw urlopoéw, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze stanowig one w
tego typu postegpowaniach istotny element kalkulacji ceny, ktérym wykonawcy faktycznie rywalizujg.

Wykonawcy, co jest niewatpliwe, majg swobode w kalkulacji ceny oferty, jak i stawki 1 roboczogodziny. Odwolujacy
dokonat kalkulacji w oparciu o wiasne zatozenia, ktére moga by¢ rézne od zatozenh przyjetych przez konsorcjum STEKOP,
co wiecej rézne takze od zatozen Zamawiajgcego. Nie wiadomo jednak jakie byly zatozenia konsorcjum STEKOP. Wobec
czego Zamawiajgcy powinien byt wezwaé konsorcjum STEKOP do ziozenia wyjasnieh w zakresie stawki za 1
roboczogodzine, w tym kosztéw zatrudnienia pracownikéw.

Odwotujacy wskazat takze, ze na stawke 1 roboczogodziny skifadajg sie réwniez pozapracownicze koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia, ktére — w jego ocenie — przez konsorcjum STEKOP takze nie zostaty wyliczone
prawidtowe. Dowodem na powyzsze mialy by by¢ elementy ceny na jakie wskazato konsorcjum STEKOP w innym
postepowaniu, jako te elementy, ktére musialy by¢ niejako obligatoryjnie uwzglednione w kalkulacji ceny w tamtym
postepowaniu, a ktére takze w tej kalkulacji powinny by¢ ujete. Niemniej jednak w tym zakresie nie nalezy odnosi¢ sie do
innego postepowania, nawet jezeli prowadzone byto przez tego samego zamawiajgcego, dotyczy ono bowiem innego
stanu faktycznego i prawnego (inne argumenty i twierdzenia legty bowiem u jego podstaw, a postepowanie prowadzone
bylo w oparciu o inng SWZ). Kwestie te nalezy jednak takze wyja$ni¢ poprzez wezwanie konsorcjum STEKOP do
ztozenia wyjasnien i ustalenie czy koszty pozapracownicze zostaty uwzglednione w kalkulacji stawki 1 roboczogodziny,
nie odnoszac ich przy tym do tego innego postepowania (postepowania, do kitérego odnosi sie¢ Odwolujacy) i jego
obligatoryjnych elementéw lecz do przedmiotowego postepowania. Wobec czego konsorcjum STEKOP powinno zostaé
wezwane do ztozenia wyjasnien takze i w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechaniu udzielenia
odpowiedzi Odwolujgcemu na ztozony w dniu 20 listopada 2023 roku i ponowiony w dniu 22, 27 i 30 listopada 2023
roku wniosek do Zamawiajgcego o udostepnienie catej korespondencji prowadzonej w toku postepowania
pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP oraz brak przedstawienia powodow takiego dziatania czy
okolicznosci wytaczajacych mozliwos¢é udzielenia odpowiedzi na zlozony przez Odwolujacego wniosek, co
narusza takze zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz Odwotujacy nie
ma mozliwosci skonstruowania zarzutéw odwolania w oparciu o rzeczywisty i znany mu stan faktyczny i prawny w
cz. 1, 4i 10 postepowania potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujacy pismem z dnia 20 listopada 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie catej
korespondencji prowadzonej w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP.

Whiosek ten ponowit pismami z dnia 22, 27 i 30 listopada 2023 r.

W dniu 30 listopada 2023 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie, podnoszgc m.in. zarzut razgco niskiej ceny w ofercie
konsorcjum STEKOP oraz zaniechania udzielenia odpowiedzi Odwotujgcemu na ztozony wniosek w dniu 20 listopada
2023 r., ktory byt ponowiony w dniu 22, 27 i 30 listopada 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 74 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek”. Natomiast art.
74 ust. 2 tejze ustawy stanowi, ze ,udostepnianie, o ktbrym mowa w ust. 1 i 2, ma zastosowanie do wszystkich danych
osobowych, z wyjgtkiem danych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, zebranych w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia. Ograniczenia zasady jawnosci, o ktérych mowa w ust. 3 i art. 18 ust. 3-6, stosuje
sie odpowiednio”.

Oznacza to, ze protokdt jest jawny i sporzadzany na biezgco a obowigzkiem Zamawiajgcego jest jego
udostepnianie na kazdym etapie postepowania po otrzymaniu stosownego wniosku. Przepis ten nie okre$la terminu, w
ktérym powinno nastgpi¢ jego udostepnienie. Przyjmuje sie jednak, ze powinno to nastgpi¢ niezwitocznie. Ograniczenia
dostepnosci informaciji z protokotu wynikajg z ustawy Pzp i dotyczg ochrony danych osobowych oraz innych
jednoznacznie wskazanych w ustawie Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym Odwolujacy, co jest bezsporne, pismem z dnia 20 listopada 2023 r. zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie caftej korespondencji prowadzonej w toku postgpowania pomiedzy
Zamawiajgcym a konsorcjum STEKOP, ktéry ponowit pismami z dnia 22, 27 i 30 listopada 2023 r. Do dnia wniesienia
odwotania Odwotujacy takiej odpowiedzi nie otrzymat. Tymczasem protokét postepowania powinien by¢é udostepniany od
momentu wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym zakresie ustawa Pzp nie przewiduje
zadnych ograniczen. Dostep do protokotu i jego zatgcznikbw wymaga jedynie ztozenia przez podmiot zainteresowany
whniosku o umozliwienie mu takiego dostepu. Taki wniosek zostat przez Odwotujgcego ztozony, a co wiecej trzykrotnie byt
ponawiany. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie co do zasady dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
(dokumenty zgdane przez Odwotujgcego taki charakter by mialy). Informacje o wyborze oferty konsorcjum STEKOP w



zakresie czesci 1, 4 i 10 Odwotujgcy powzigt w dniu 20 listopada 2023 r. Tak wiec od tego momentu biegt termin na
udostepnienie zatgcznikow do protokotu. Zamawiajacy powinien byt wiec zgdane przez Odwolujgcego zatgczniki
udostepni¢, gdyz co do zasady udostepnienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie. Natomiast Zamawiajacy w sytuacji gdyby
udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikéw do protokotu postepowania bytoby utrudnione lub niemozliwe o
fakcie tym powinien poinformowa¢ wnioskodawce. A w tym stanie faktycznym tego nie uczynit. Nie udostepnit bowiem
protokotu i zatgcznikébw do protokotu. Nie poinformowat takze wykonawcy, ze udostepnienie z przyczyn organizacyjnych —
na takie bowiem wskazywat na rozprawie — nastapi w terminie pézniejszym. O zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy powinien
byt wiec niezwtocznie poinformowaé Odwolujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy dopiero przed terminem rozprawy, ktdra
odbyta sie w dniu 20 grudnia 2023 r. a mianowicie w dniu 19 grudnia 2023 r. udzielit odpowiedzi na wniosek ztozony w dniu
20 listopada 2023 r., wskazujgc ze korespondencija z konsorcjum STEKOP dotyczyta poprawienia omytek rachunkowych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, co jest niewatpliwe, naruszyt wskazane przez Odwolujgcego
przepisy ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ................c.coeeennn.



