Sygn. akt KIO 3606/23

POSTANOWENIE
z dnia 15 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 listopada 2023 r. przez wykonawceNAPRZOD CATERING SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ladziostepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
WARSZAWSKI SZPITAL POLUDNIOWY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy NAPRZOD CATERINC

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ladzity 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3606/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Warszawski Szpital Potudniowy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego p n:,Swiadczenie ustug zapewnienia
catodobowego zywienia pacjentow Warszawskiego Szpitala Potudniowego sp. z o0.0. przy ul. rtm. W. Pileckiego 99 w
Warszawie”, numer referencyjny: PN/682/11/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 listopada
2023 r. pod numerem 00703186 - 2023.

W postepowaniu tym wykonawca NAPRZOD CATERING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w todzi (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 30 listopada 2023 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
Zamawiajacy byt zobowigzany, {j.:

1.zastrzezenie w § 6 ust. 7 Projektu Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
(dalej: ,SWZ") postanowienia okreslajacego taczng maksymalng wysokosS¢ kar umownych, ktérych moze
dochodzi¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, w wysokoéci 100% Wartosci Umowy;

2.zastrzezenie w § 5 ust. 1 Projektu Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ postanowienia okreslajgcego
razgco niski minimalny prég wykonania tj. okreslenie, ze minimalne wynagrodzenie wyptacone Wykonawcy z tytut
realizacji umowy bedzie tgcznie nie nizsze niz 50% kwoty wskazanej w §5 ust. 2 - fgcznego catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy;

3.brak zawarcia w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ, obligatoryjnego postanowienia
dotyczgcego zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia - zgodnie z art 439 ust. 1i 2 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 32 Pzp w zw. z art. 359 pkt 1

Pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art. 483 § 1 K.c. w zw. z art. 484 § 1 zd.

1i§2K.c.oraz art. 5 K.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez zawarcie w § 6 ust. 7 zalgcznika nr 10 do SWZ -

Projekcie Umowy postanowienia okreslajgcego taczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze

dochodzi¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, w wysokosci 100 % wartosci umowy, ktora to warto$¢ juz w momencie

zawarcia umowy bedzie razgco wygoérowana, bowiem oznacza mozliwoS¢ nieuzasadnionego pozbawienia
wykonawcy calosci lub czeSci wynagrodzenia za realizacje zamowienia publicznego, co narusza zasade
proporcjonalnosci, ograniczajgc w sposo6b nieuprawniony krgg potencjalnych wykonawcoéw gotowych przystgpic¢
do realizacji zamowienia;

2.art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp w zw. z



art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 K.c. poprzez okreslenie minimalnego progu wykonania umowy w wysokosci 50

% catkowitego wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji umowy, co jest warto$cig razgco zanizong, co w

efekcie Swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez

narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkdw umowy, w sposob sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci zaméwienia; 3. art. 439 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art.

3531 K.c. w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie okreslenia w projekcie umowy zasad wprowadzania

zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw

zwigzanych z realizacjg zamdwienia, pomimo ze umowa na ustugi ma by¢ zawarta na okres przekraczajgcy 6

miesiecy.

W ztozonej pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy uwzglednit zarzuty
podniesione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwolawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie¢ wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca:



