Sygn. akt: KIO 3605/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2023
roku przez wykonawce SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Przyszowicaclw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu

przy udziale wykonawcy Skamex Spotka akcyjna w todzi,zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy SINMED Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz.1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................
Sygn. akt KIO 3605/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa wyrobdw medycznych z
podziatem na 23 zadania.

W dniu 30 listopada 2023 roku wykonawca SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Przyszowicach(dalej:
odwotujacy) wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Skamex Spoétka akcyjna w Lodzi(dalej:
przystepujacy).

Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje w zakresie zadania nr 7. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia, m.in. poprzez wskazanie na
jeden konkretny wyréb, co doprowadza do uprzywilejowania niektorych wykonawcoéow lub produkiéw oraz jednocze$nie
eliminuje z postepowania odwolujgcego, ktéry w wyniku ww. czynno$ci zamawiajgcego nie moze zitozy¢ oferty w
postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, lecz sa
nakierowane wytacznie na wyeliminowanie konkurencji z postepowania. Finalnie wywoluje to skutek w postaci
uprzywilejowania niektérych wykonawcéw i do wyeliminowania innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktéw,
w tym produktéw oferowanych przez odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia.

2. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,

3. art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji warunkédw zaméwienia w czesci
dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia;

4. art. 3 ust. 11 art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a jednocze$nie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej



konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego
kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy;

Odwolujgcy wnibst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania w ww. postepowaniu o zamowienie publiczne modyfikaciji zapiséw dotyczgcych
opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym sposobu dokonania jego oceny w ramach sporzadzonych kryteriébw oceny ofert oraz
usuniecia z treSci opisu przedmiotu zaméwienia tych elementéw, ktdre nie sg w zobiektywizowany sposéb niezbedne
zamawiajgcemu zastepujgc je obiektywnie niezbednymi dla zamawiajgcego parametrami w jak najszerszych zakresach,
ktére nie bedg odpowiadaty z goéry okreslonemu wyrobowi okreslonego producenta, w szczegolnosci poprzez eliminacje
wskazanych w tresci odwotania dyskryminacyjnych zapiséw SWZ, w sposéb opisany w odwotaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i modyfikacje brzmienia zapiséw zaskarzonych w odwotaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia 2023 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzut
przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy w pisSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2023 roku o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
nieztozenia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotania,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 in fine
ustawy P.z.p., w takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencii.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ...........coceveenenee.



