Sygn. akt: KIO 3604/23
WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 14 grudnia 2023 roku, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2023 roku przez wykonawce Boston Scientific Polska Spoétka z 0.0., z siedzibg w
Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinka Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Boston Scientific Polska Spétka z o0.0., z siedzibg w Warszawiei
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Boston Scientific Polska Spotka z o0.0., z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......cccvviveiiiiii e v vr e er e vr e

Sygn. akt: KIO 3604/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy- 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we
Wroctawiu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: DOSTAWA
SPECJALISTYCZNYCH MATERIALOW MEDYCZNYCH WRAZ Z NAJMEM SYSTEMU DO M/
TROJWYMAROWEGO | NAJIMEM 7 SZT. PROGRAMATOROW DLA PRACOWNI ELEKTROFIZJOLOGII.

W dniu 29 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Boston Scientific
Polska Spétka z o0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy’)wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

dotyczacych pakietow 11, 12, 13 i 14, polegajgcych na: 1 ) uniewaznieniu Postepowania, 2) odrzuceniu oferty

Odwolujgcego, 3) zatrzymaniu wadium Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: i) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 11 2Pzp w zw. z

§6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i

przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452) dalej zwanego

,rozporzadzeniem w sprawie przekazywania informacji” oraz w zw. z §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i

Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), dalej zwanego ,rozporzgdzeniem w

sprawie psd”, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki

dowodowe potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; ii) art. 255 pkt 2) Pzp poprzez uniewaznienie

Postepowania, pomimo Ze nie wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu; iii) art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp poprzez zatrzymanie

wadium, pomimo ze Odwolujgcy zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwolujacy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu (w zakresie pakietéw 11-14): uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia

Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci zatrzymania

wadium, powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow, Odwolujgacy wskazal, ze przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy

odwotanie jest DOSTAWA SPECJALISTYCZNYCH MATERIALOW MEDYCZNYCH WRAZ Z NAJMEM SYSTEN
MAPINGU TROJWYMIAROWEGO | NAJMEM 7 SZT. PROGRAMATOROW DLA PRACOWNI ELEKTROFIZJOL
pakietach 11-14 obejmuje konwertery i elektrody opisane w zatgcznikach nr 2 i 2a do SWZ

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 20 listopada br. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
stwierdzajgc, ze zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka

dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze
Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupemhienia ztozyt niepodpisany dokument o nazwie ,,Opinia bankowa o



Firmie Boston Scientific Polska Sp. z 0.0.”, ktory nie stanowi oryginatu tego dokumentu. Zamawiajgcy zaznaczyt przy
tym, ze znaki graficzne na dokumencie wskazuja, ze zostat on w oryginale sporzgdzony w formie elektroniczne;j i

opatrzony podpisem kwalifikowanym pracownikow Deutche Banku Polska SA (I.L. i P.P.). Nastepnie Zamawiajacy
powotat § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie przekazywania informaciji. Jako ze oferta Odwotujgcego byta jedyng ztozong

w pakietach 11-14, na skutek jej odrzucenia Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie w ww. czesSciach. Dodatkowo za$

zatrzymat wadium Odwolujgcego, o czym powiadomit pismem z dnia 22 listopada 2023 r.

Odwolujacy wskazat, ze nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze
warunkiem udzialu w postepowaniu bylo wykazanie zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych odpowiednio do

poszczegodlnych czesci w wysokosci (PLN): cz. 11 — 305 170 zt, cz. 12 — 200 950 zt, cz. 13 — 321 800 zt, cz. 14 — 578

710 zt.

W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 25.10.2023 .r. Boston przestat opinie

potwierdzajgcg saldo srodkéw dostepnych na rachunku na dzien 10.10.2023 r. zamykajgce sie kwotg siedmiocyfrowg w

PLN (liczong bez miejsc po przecinku). Oznaczato to, ze dysponowat min. 1 000 000 zt (najmniejsza kwota
siedmiocyfrowa), co byto wystarczajgce do potwierdzenia warunku w odniesieniu do 3, z 4 pakietow, na ktére Odwotujgcy

Zlozyt oferte.

Odwolujacy wskazat, ze powotany przez Zamawiajgcego §6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przekazywania informaciji

nie znajduje zastosowania w sprawie. Dotyczy bowiem podmiotowych srodkéw dowodowych wystawionych w postaci

papierowej. Natomiast zgodnie z §6 ust. 1 wspomnianego aktu prawnego w przypadku gdy podmiotowe Srodki

dowodowe, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, jako dokument elektroniczny,

przekazuje sie ten dokument.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57) dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng cato$é

znaczeniowg zbioér danych uporzadkowanych w okreslonej strukiurze wewnetrznej i zapisany na informatycznym

nosniku danych. Zadne przepisy (W szczegélnosci Pzp, rozporzadzen do tej ustawy, czy Prawa bankowego)nie

wymagajg dla waznosci ,opinii bankowej’ podpisania jej przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego, czyli

nadania jej formy elektronicznej. Blednie wiec Zamawiajgcy podkreslit w uzasadnieniu odrzucenia, ze podmiotowe $rodki

dowodowe sg sktadane ,w oryginale w formie elektronicznej”.

Odwolujgcy wskazat, ze Opinia bankowa z dnia 7 listopada 2023 r., ztozona w odpowiedzi na wezwanie z tej samej daty,

jest bez watpienia dokumentem elektronicznym. Nawet jesli na ktérymkolwiek etapie zapisywania pliku miata forme

elektroniczng (czyli w rozumieniu Kodeksu cywilnego -byta sporzadzona w postaci elektronicznej i opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym) — czego Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, nie posiadajgc dostepu do

innych plikéw — to ostatecznie zostala wydana jedynie jako dokument elektroniczny, bez zachowania formy

elektroniczne;.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa bankowego o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci bankowych moga byc¢

sktadane w postaci elektronicznej. Za$ stosownie do tredci ust. 2 — dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi

moga by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te bedg w sposéb nalezyty utworzone,

utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Jak wida¢, w przepisie nie ma mowy o formie elektronicznej, a

jedynie o postaci elektronicznej. Zarazem oczywistym jest, ze posta¢ elektroniczna jest pojeciem szerszym od formy
elektronicznej (dokument w formie elektronicznej, to dokument w postaci elektronicznej tyle ze zaopatrzony w podpis

kwalifikowany). Zatem opinia bankowa z dnia 7.11.2023 r., na gruncie Prawa bankowego jest prawidtowo sporzgdzonym

dokumentem, wywolujgcym skutki prawne, takze w sferze Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze rozporzadzenie w sprawie psd nie okresla szczegoélnej formy dla informacji banku lub

spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych $rodkéw finansowych lub

zdolnos¢ kredytowag wykonawcy. Kwestie te reguluje rozporzadzenie w sprawie przekazywania informacji, a jak zostato

powyzej wykazane — przewiduje dla podmiotowych $rodkéw dowodowych jedynie postac¢ elektroniczng (a nie forme

elektroniczng). Co wiecej, rébwniez SWZ zawiera analogiczne postanowienia. W rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWz
przewidziano bowiem, ze: ,Podmiotowe Srodki dowodowe nalezy ziozyé na Platformie zakupowej w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni od daty wezwania (dotyczy wykonawcy, ktdérego oferte

najwyzej oceniono). Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy sporzadzi¢ w oryginale w postaci elekironicznej lub jako
cyfrowe odwzorowanie dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej i opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.” (podkr. wtasne). Zdaniem Odwotujgcego, w tych okoliczno$ciach zawarte w uzasadnieniu odrzucenia

oferty stwierdzenie, iz ,podmiotowe $rodki dowodowe skiadane sg w oryginale w formie elektronicznej” nie ma oparcia

ani na gruncie obowigzujagcych przepiséw, ani SWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze
Odwolujacy nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu i odrzucit jego oferte w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) Pzp.



Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze nawet gdyby uznac¢, ze opinia bankowa z dnia 07.11.2023 r. nie mogtaby zostac
zakwalifikowana jako informacja banku potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é
kredytowg wykonawcy, to moze by¢ (i powinna) traktowana jako inny podmiotowy $rodek dowodowy, ktory w
wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Takg
mozliwos¢ przewiduje §8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie psd. Odwolujgcy powotat sie na wyrok z dnia 15 maja 2013 .
o sygn. KIO 942/13 oraz wyrok z dnia 1 czerwca 2018 r. o sygn. KIO 941/18.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze odrzucenie nie powinno sie osta¢, a w $Slad za tym réwniez
uniewaznienie postepowania (naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp) oraz sankcja zatrzymania wadium (naruszenie art. 98 ust. 6
pkt 1) Pzp).

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
specjalistycznych materiatbw medycznych wraz z najmem systemu do mappingu tréjwymiarowego i najmem 7 szt.
programatoréw dla Pracowni Elektrofizjologii opisanych w 18 pakietach. Przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo
opisany w Zatgczniku nr 2 do SWZ Formularz cenowy oraz Zatgczniku nr 2a do SWZ Parametry techniczne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej: Zamawiajgcy wymaga posiadania zdolno$¢ kredytowg lub $rodki finansowe w wysokosci: 3 399 770,00
PLN (stownie: trzy miliony trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt ztotych, 00/100). Kwota ta
dotyczy catosci przedmiotu zamoéwienia, na poszczegodine czesci w wysokosci (PLN):

KWOTA 1PLNI 10. 54 750,00
1. 48 110,00 1. 305170 00
2. 8 850,00 12. 200 950 00
3. 10 800,00 13. 321 800 00
4. 19 440,00 14. 578 710 00
5. 189 950,00 15. 263 450,00
6. 57 650,00 16. 120 270 00
7. 45 790,00 17. 348 930,00
8. 677 860,00 18. 12 010,00
9. 135 280,00 RAZEM 339977000

Izba ustalita, ze w Rozdziale IX SWZ, Zamawiajgcy okreslit wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
wymagat m.in. na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej informaciji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazatl, ze podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ na Platformie zakupowej w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni Od daty wezwania (dotyczy wykonawcy, ktérego oferte
najwyzej oceniono). Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy sporzadzi¢ w oryginale w postaci elektronicznej lub jako
cyfrowe odwzorowanie dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej i opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie czesci 11, 12, 13 i 14zamowienia. Izba ustalita, ze
Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., ztozyt opinie bankowa, datowang
na dzien 11 pazdziernika 2023 r. W tresci opinii zawarta zostata informacja: Saldo $rodkéw dostepnych na w/w rachunku
na dzien 10.10.2023r. zamykato sie kwotg siedmiocyfrowg w PLN (liczong bez miejsc po przecinku).zba ustalita, ze
opinia zostata podpisana podpisami elektronicznymi pracownikdéw banku. Izba ustalita, ze podpisy elektroniczne mozna
zweryfikowac i potwierdzi¢ ich prawidtowos¢.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp o uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy 4. Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika SPZOZ we Wroctawiu dziatajgna podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) — dalej Pzp, wzywa do ztozenia informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub
zdolno$¢ kredytowag wykonawcy w wysokosci min. 1 406 630,00 zt (stownie: jeden milion czterysta sze$¢ tysiecy
szescset trzydziesci ztotych, 00/100), w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Opinia bankowa
zlozona przez Panstwa w odpowiedzi na wezwanie stanowi, ze ,Saldo $srodkéw dostepnych na w/w rachunku na dzien
10.10.2023r. zamykato sie kwotg siedmiocyfrowg w PLN (liczong bez miejsc po przecinku)’, co nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.”.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy pismem z dnia 7 listopada 2023 r. uzupetnit dokumenty. Wykonawca zfozyt opinie bankowg z



dnia 7 listopada 2023 r. Izba ustalita, ze w opinii zostata wskazana konkretng kwota zgormadzonych $rodkéw
finansowych na dzien 6 listopada 2023 r. tj. kwote 5 000 000 ziotych. Izba ponadto ustalita, Ze na koricu opinii bankowe;j
zostaly zamieszczone ,podpisy” 0séb tozsamych do tych, kiére ztozyty elektroniczny podpisy na dokumencie z dnia 11
pazdziernika. Podpisy te jednak nie dajg sie zweryfikowac.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 listopada 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania
przetargowego. Zamawiajgcy wskazat m.in. ,Zamawiajacy 4. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikkg Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) — dalej PZP informuje, ze odrzuca Oferte
Wykonawcy Boston Scientific PolskaSpétka z 0.0. Al. Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa w obrebie pakietow nr 1l, 12,
13, 14, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy z dnia Il wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022r., poz. 1710 ze zm.) dalej Pzps poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Uzasadnienie: Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2023r. wezwat Wykonawce do ztozenia JEDZ i podmiotowych
Srodkéw dowodowych (pismo L.dz. 1263/SZP/2023). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt JEDZ i podmiotowe
Srodki dowodowe m.in. Opinie bankowa informujacg, ze ,Saldo $rodkéw dostepnych na w/w rachunku na dzien
10.10.2023r. zamykato sie kwotg siedmiocyfrowg w PLN (liczong bez miejsc po przecinku).” co nie potwierdzato
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2023r. wezwat
Wykonawce do zfozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej, potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy w wysokosci min. 1 406 630,00 z
(stownie: jeden milion czterysta szesSc¢ tysiecy szes$cset trzydziesci ztotych, 00/100), w okresie nie wczesSniejszym niz 3
miesigce przed jej ztozeniem. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ziozyt niepodpisany dokument o nazwie , O pinia
bankowa o Firmie Boston Scientific Polska Sp. z 0.0.”, ktéry nie stanowi oryginatu tego dokumentu. Znaki graficzne na
dokumencie wskazujg, ze zostat on w oryginale sporzgdzony w formie elektronicznej i opatrzony podpisem
kwalifikowanym pracownikow Deutche Banku Polska SA (I.L. i P.P.). Zgodnie z 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii elektronicznej sv postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020r. poz. 2452) podmiotowe $rodki dowodowe skiadane sg w oryginale
w formie elektronicznej lub jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym., po$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty w oryginale sporzadzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wtasnorgcznym podpisem.”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w czesci 11, 12, 13 i 14 zamédwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby, zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg niezasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania przez
Izbe.

Zgodnie z art. 124 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy: 1) zgda podmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia; 2) moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 128 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie §15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy (dalej
Rozporzadzenie psd), podmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, sktada sie w formie elekironicznej, w postaci elekironicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposdb okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Zgodnie z §6 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzadzenia i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (dalej ,Rozporzadzenia w



sprawie dokumentow”):

1.W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okresSlonych w ustawy lub podwykonawcy niebedacego
podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi
umocowanie do reprezentowania”, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,
wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

2.W przypadku gdy podmiotowe sSrodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, lub dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentowania,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze nie bylo sporne sprawie, ze Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymaga
zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego {j. informacji z banku lub spdldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Nie bylo rowniez sporne w sprawie to, ze Odwotujgcy w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. zlozyt opinie bankowg datowang na dzien 11 pazdziernika
2023 r. W tresci opinii nie byla wyspecyfikowana zadna konkretna kwota dostepnych Srodkow. Informacja z banku
zawierata wylgcznie stwierdzenie, ze saldo $rodkéw dostepnych na rachunku na dzien 10.10.2023r. zamykalo sie kwotg
siedmiocyfrowg w PLN (liczong bez miejsc po przecinku).Dalej wskaza¢ nalezy, ze okolicznoscig bezsporng jest fakt
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia/poprawienia w/w informacji z banku. Bezsporne réwniez jest to, ze Odwotujgcy
uzupeit dokument przedktadajgc Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie opinie bankowg datowang na 7 listopada.
W opinii zostata wskazana konkretna kwota zgormadzonych $rodkéw finansowych na dzien 6 listopada 2023 r. tj. kwota
5 000 000 ziotych. Izba ustalita, ze na koncu uzupetnionej opinii bankowej zostaly zamieszczone ,podpisy” oséb
dziatajgcych w imieniu banku. Izba ustalita, Ze sg to osoby tozsame z tymi, ktére ztozyly elektroniczny podpisy na
dokumencie z dnia 11 pazdziernika. Sporne pomiedzy stronami pozostawato to czy opinia banku z dnia 7 listopada 2023
r. zostata ztozona przez Odwolujgcego w prawidtowej formie, a tym samym czy wykonawca potwierdzit spetienie
spornego warunku udziatu w Postepowaniu.

Izba po dokonaniu analizy przedmiotowym opinii bankowych ztozonych przez Odwotujgcego uznata, ze Zamawiajgcy
dokonat ich prawidtowej oceny. Izba wskazuje, ze opinia bankowa zlozona przez Odwoltujgcego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2023 r. nie zostata zlozona w wymaganej formie, a tym samym nie
potwierdzita spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub
ekonomicznej. O ile zgodzi¢ sie mozna z Odwolujgcym, Zze podstawa prawa wskazana w decyzji Zamawiajgcego z dnia
20 listopada 2023 r. nie ma zastosowania do dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego, o tyle ocena opinii bankowej na
podstawie wiasciwego przepisu prawa na ktory powofata sie Odwotujgcy w tresci odwotania prowadzi do wniosku
tozsamego z wnioskiem Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z §6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, a wiec sporna opinia bankowa, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Z przepisu tego w sposéb jednoznaczny wynika, ze wykonawca
przekazuje do Zamawiajgcego jako dokument elektroniczny dokument, ktéry otrzymat od wystawcy. Innymi stowy,
wykonawca nie dokonuje modyfikacji dokumentu wystawionego przez wystawce, ale przekazuje go w takiej formie i
postaci w jakiej otrzymat od wystawcy.

Izba zauwaza, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy mamy do czynienia z uzupetniona opinig bankowa,
ktéra zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanymi podpisami elektronicznym
przez upowaznionych pracownikdw banku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze forma, w jakiej dokument
zostat ztozony przez Odwotujgcego tj. dokument z wizualnym odwzorowaniem oryginalnych elektronicznych podpiséw
0s06b dziatajgcych w imieniu banku jest sprzeczna z formg podmiotowych srodkéw dowodowych wymagang zgodnie z
dyspozycja przepisu § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Przywofany przepis rozporzadzenia obliguje
wykonawce do ztozenia dokumentu otrzymanego od banku, bez dokonywania jakichkolwiek modyfikacji. Tymczasem



Odwolujacy ztozyt dokument, w ktérym zostaty zmodyfikowane podpisy pracownikéw banku, w takich sposob, ze nie
mozliwosci ich zweryfikowac.

Odwotujacy podnosit, ze otrzymat od banku opinie w formie przekazanej do Zamawiajgcego, a wiec z nieweryfikowalnymi
podpisami elektronicznymi oséb dziatajgcych w imieniu banku. Izba nie data wiary twierdzeniom Odwolujgcego. Po
pierwsze, Odwotujgcy poza swoimi twierdzeniami nie ztozyt zadnego dowodu do akt sprawy na wykazanie prawdziwosci
takich twierdzen. Nalezy zatozy¢, ze Odwotujgcy nie dysponowat takimi dowodami, albowiem, gdyby je posiadat, ztozytby
je w postepowaniu odwotawczym. Odwolujgcy, jak to juz wyzej wykazano, zadnych dowodéw w tym zakresie nie

przedtozyt. Po drugie, zdaniem Izby, przyjecie zatozenia, ze bank dziatajgc jako instytucja regulowana przesyta do
swojego klienta dokument w postaci elekironicznej z ,podpisami’ pracownikéw, ktérych nie ma mozliwosci

zweryfikowania jest zatozeniem irracjonalnym i pozbawionym jakiegokolwiek uzasadnienia. Odwotujgcy wskazat, ze w
stanie faktycznym sprawy ma zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Izba jednakze wskazuje, ze zgodnie z
orzecznictwem sgdowym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp podlega interpretacji tgcznie z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp. Izba w tym
zakresie przywotuje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydziat Cywilny z dnia 29 marca 2021 r. V ACa
652/20, w ktérym sad wskazat m.in.: (...) Wykiadnia funkcjonalna i systemowa art. 7 ust. 1 Prawa bankowego prowadzi
do wniosku, iz takze wygenerowany w postaci elekironicznej przez bank dokument zawierajgcy o$wiadczenie woli

powinien by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub innym podpisem elektronicznym, ustalonym przez

strony umownie. (...) Wprawdzie art. 7 ust. 1 stanowi jedynie o ,postaci elektronicznej” dokumentu, to jednak przy jego
wyktadni nie sposéb poming¢ art. 78' KC, kiéry wprowadza wymog opatrzenia o$wiadczenia woli kwalifikowanym
podpisem elektronicznym dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej. (...) Norme zawartg w art. 7 ust. 1

Prawa bankowego nalezy takze wyktada¢ przez pryzmat normy z art. 7 ust. 2 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym
oswiadczenia woli zwigzane z czynno$ciami bankowymi mogag by¢ utrwalane i przechowywane w postaci elektronicznej,

o ile dokumenty te bedg w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Jezeli

bank sporzgdzit dokument zawierajgcy o$wiadczenie woli wygenerowany elektronicznie (w postaci elektronicznej w
rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa bankowego), to dla swej skuteczno$ci winien by¢ on opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zdaniem Izby, nie ma zadnych podstaw do przyjecia zasadnosci twierdzen Odwolujgcego, ze bank
przestat Odwotujgcemu opinie w formie w jakiej ztozyt jg Zamawiajgcemu, tj. jako dokument, w ktérym nie ma zadnej
mozliwosci zweryfikowania podpiséw oso6b dziatajgcych w imieniu banku. Takie oswiadczenie banku jest oswiadczeniem

nieskutecznym i nie potwierdza faktdw zwartych w opinii.

Zdaniem Izby, forma spornego dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego nie jest prawidlowa, gdyz zasadg jest, ze w
przypadku postepowan prowadzonych przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, wykonawca powinien przestacé

Zamawiajgcemu otrzymany plik XML wraz z plikiem podpisu kwalifikowanego oséb uprawnionych do wystawienia
informacji. Nalezy podkresli¢, ze taki dokument jest dokumentem oryginalnym i moze by¢ skutecznie sktadany w toku
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. W ocenie Izby przediozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych w
sposob dokonany przez Odwolujacego jest bledem formalnym, kiéry nie moze juz podlega¢ sanowaniu wobec
konsekwentnie wyrazanej w orzecznictwie Izby zasady jednokrotnego wezwania do ziozenia lub uzupetnienia
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych wywodzonej z zasad zaméwien publicznych wskazanych w tredci ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zatem prawidtowo dokonat oceny ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu i prawidlowo odrzucit oferty
Odwolujgcego. Znaki graficzne na ziozonej przez Odwolujgcego informaciji z banku wskazujg, ze dokument zostat
oryginale sporzadzony w formie elektronicznej i opatrzony podpisem kwalifikowanym pracownikow Deutche Banku
Polska SA (I.L. i P.P.), zas Odwotujacy nie przekazat dokumentu w takiej wtasnie formie. W konsekwenciji, Izba uznata
zarzut Odwolujgcego za niezasadny. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzut nieprawidlowego zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, Izba wskazuje, ze zgodnie z art.
98 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie
gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkow dowodowych Ilub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.

1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,

co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Pierwszg ze wskazanych w tresci w/w przepisu przestanek jest nieziozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp lub tez oSwiadczenia, o ktdérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp czy innych dokumentéw lub oswiadczen.



Drugg przestankg, wypetniajaca treS¢ przepisu, jest okolicznos¢, ze nieuzupetienie dokumentéw (oSwiadczen) z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Do okolicznosci uzasadniajgcych brak mozliwosci zatrzymania wadium
zaliczono te, ktore obcigzajg zamawiajgcego, np. zakreSlenie zbyt krotkiego terminu na uzyskanie okreslonych
dokumentéw, sformutowanie wezwania, ogtoszenia o zamodwieniu czy dokumentdbw zamodwienia w sSposob
nieprecyzyjny, wezwanie do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania, a takze
sytuacje, w ktorej treS¢ ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw podlega ocenie zamawiajgcego przy zastosowaniu
kryteridw warto$ciujgcych o nieostrym lub niejednoznacznym charakterze.
Ostatnig przestanke zatrzymania wadium, na podstawie ww. przepisu, jest wptyw niewykonania przez wykonawce
wezwania do uzupetnienie dokumentow lub o$wiadczen na wynik postepowania. Zatrzymanie wadium jest bowiem
mozliwe jedynie wtedy, gdy nieztozenie dokumentéw lub oSwiadczeh spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty
zlozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejsze;.
W stanie faktycznym omawianej sprawy ziscity sie wszystkie z wymienionych wyzej przestanek. Odwolujgcy, pomimo
jednoznacznego i jasno sformutowanego wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, wprawdzie
uzupetnit dokument, lecz nadal nie potwierdzat on spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy jest
do$wiadczonym wykonawca, uczestniczgcym wielokrotnie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Winien mie¢ wiedze co do wymaganej formy sktadanych dokumentow. Odwotujgcy zas przediozyt Zamawiajgcym
dokument, ktory nie jest prawidtowo podpisany, bowiem nie ma mozliwosci weryfikacji podpiséw oséb dziatajagcych w
imieniu banku. Co wiecej, Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze bank przekazat sporny dokument w formie
zlozonej Zamawiajgcemu. To w konsekwencji spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez tego
wykonawce jako najkorzystniejszej. A zatem ziScity sie przestanki okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Bezzasadny jest rowniez w sprawie argument Odwotujgcego o mozliwosci uznania opinii bankowej za inny podmiotowy
Srodek dowody, kidéry w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnienie spornego warunku udziatu w postepowaniu i
mozliwos¢ zastosowania §8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Po pierwsze, w
SWZ Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit charakter wymaganego dokumentu i Odwolujgcy miat petng wiedze,
ze jest on podmiotowym $rodkiem dowodowym. Po drugie, przywotana przez Odwotujgcego regulacja prawna ma
zastosowanie w sytuacji, gdy z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie moze przediozyé wymaganego przez
Zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego, z czym nie mamy do czynienia w omawianym stanie faktycznym.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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