Sygn. akt: KIO 3598/23

POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2023 r. przezwykonawce ,Sprint” S.A. z
siedzibag w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdynia

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy ,,Sprint” S.A. z siedzibg
w Olsztynie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczonej tytutlem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccocevvinive e mrenaeraeeas

Sygn. akt: KIO 3598/23
Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdyni (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:
,Dostawa oraz montaz czujnikéw parkowania na wybranych miejscach parkingowych w Srédmie$ciu Gdyni waz z
obstugg gwarancyjng w ramach realizacji zadan projektu SPINE”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 pazdziernika
2023 roku, numer 2023/BZP 00441839. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ,Sprint” S.A. z siedzibg w Olsztynie (zwany dalej ,odwotujgcym”) w dniu 29 listopada 2023 r. wniost
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PM3D S.A.
z siedzibg w Bydgoszczy pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) art 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PM3D S.A. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajagcych spetnienie warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia, w sytuacji w ktérej ztozone przez ww.
wykonawce dokumenty podmiotowe, w tym dokumenty pochodzace od podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, nie
potwierdzajg spetnienia przez PM3D S.A. warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut ewentualny na wypadek oddalenia
zarzutu nr 1);
3) art 128 ust. 1 oraz art 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PM3D do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego ww. wykonawcy swoich zasobdw w sytuacji, w ktérej z tredci tego
zobowigzania nie wynika, ze podmiot udostepniajacy zasoby wykona ustugi do realizaciji, ktdérych zdolnosci sg wymagane
(zarzut ewentualny na wypadek oddalenia zarzutu nr 2).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce PM3D S.A., ewentualnie, w razie oddalenia ww. zgdania i zwigzanego z
nim zarzutu
4) wezwania wykonawcy PM3D S.A. do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczacego
posiadania wymaganego doswiadczenia.

Jak wynika z informacji przekazanej przez zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana innym



wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 30 listopada 2023 r. przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 11 grudnia 2023 r. zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oSwiadczyh, iz uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a takze poinformowat, ze w dniu 30
listopada 2023 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert, a
takze odrzucit w dniu 11 grudnia 2023 roku oferte nr 3, ztozong przez PM3D S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catodci i braku przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego Izba majgc na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowym postepowaniu ziscita sie przestanka do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec to ktorej czynnosci odwotanie wnidst
odwotujgcy. Oznacza to, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez
Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:........ccoccveevmrnvnnnnsnevanvness



