Sygn. akt: KIO 3595/23

POSTANOWENIE
z dnia 13 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 listopada 2023 r. przez wykonawce Lubelska Spofdzielnia Ustug Mleczarskich w Lublinie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Dom Pomocy Spotecznej ,SENIOR” w R6zance

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz wykonawcy Lubelska Spétdzielnia
Ustug Mleczarskich w Lublinie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 3595/23
UZASADNIENIE

Dom Pomocy Spotecznej ,SENIOR” w Roézancedalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jestzakup i dostawa mleka oraz nabiatu na
potrzeby Domu Pomocy Spotecznej "Senior" w Rézance w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r., numer:
DAG.4.2023.

Warto$§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 25 pazdziernika 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00461555.

Dnia 29 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy Lubelska
Spdidzielnia Ustug Mleczarskich w Lublinie, dalej jako: Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.
wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuaciji gdy nie
zaistniata przestanka do odrzucenia na podstawie ww. przepisu i bezzasadne uznanie, ze oferta ztozona przez
Odwolujacego zawiera btad w obliczeniu ceny jednostkowej poprzez przyjecie niewtasciwych danych do jej
obliczenia;

2.art. 204 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego, chociaz oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

3.art. 239 ust. 1§ 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez uznanie oferty Spoétdzielni Mleczarskiej BIELUCH w
Chetmie, ul. Chemiczna 4, 22-200 Chetm za oferte najkorzystniejsza, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ta nie
jest oferta najkorzystniejszg, a w konsekwencji udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy PZP;

4. podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy PZP;

5.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez lakoniczne sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego nie odnoszgcego sie
do podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej, niepodlegajacej
odrzuceniu i najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 30.11.2023 r. w sposéb elektroniczny.

Nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze uwzglednia wniesione odwotanie w cato$ci.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikoéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..............cocoeveiiiiiiiinnnn.



