Sygn. akt: KIO 3590/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 grudnia 2023 r.,, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2023 r. przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jastrzab
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca..........coccvuevnernnnens

Sygn. akt: KIO 3590/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jastrzgh, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwa ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Jastrzgh, nr ref. 1T.271.9.2023, dalej

zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00468402/01w dniu 30 pazdziernika 2023 r.

W dniu 28 listopada 2023 r. Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”), wniost
odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Wywoz Nieczystosci Ptynnych i Statych M.M. (dale;j:
,Marko M.P.).

Odwolujacy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenieart. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust 1 w zw. z art.

224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia

zaoferowanej w ofercie wykonawcy M.M. ceny i jej istotnych elementow, co w dalszej kolejnosci skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy M.M., pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zalozenia wyceny niezgodne z warunkami zamdwienia

okreslonymi w specyfikacji warunkoéw zamodwienia, a w dalszej kolejnosci rowniez naruszeniem uczciwej konkurenciji

pomiedzy wykonawcami.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania M.M. do wyjasnienia

poziomu zaoferowanej w ofercie ceny i jej czesci skladowych, w tym wskazania instalacji, do ktérych dane odpady bedg

przekazywane w celu ich zagospodarowania. Odwotujgcy wniodst takze na podstawie art. 573 ustawy Pzp o zasgdzenie
na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu,

ktéra w wyniku czynnosci Zamawiajgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, pomimo ze

powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a tym samym interes Odwolujacego w uzyskaniu zamodwienia

doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji zysku z tytutu jego

wykonania.

W dniu 6 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania wobec uwzglednienia w catosci zgdan zawartych w odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 4 grudnia 2023 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwat

zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce M.M. do ztozenia wyja$nien.

W ustawowym terminie na zgloszenie przystgpienia, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z

wykonawcow.

Izba zwazyta, co nastepuije.



Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca,
co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccecevininnns



