Sygn. akt KIO 3589/23
WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska

Protokolant:Tomasz Skowrornski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 28 listopada 2023 r. przez wykonawce MS- EKO SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Chlewiska

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) inakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy Marka Pogorzelskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
WYWOZNIECZYSTOSCI PLYNNYCH | STALYCH M. POGORZELSKI MAREK do zloZzenia wyjasnien w oparcit
224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce MS- EKO SPOLKA Z OGRANICZONMN
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie w czesci 4#6az zamawiajacego Gmine Chlewiska w czesci
1/5i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MS- EKO SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania
3.2.zasgdza od zamawiajagcego Gmine Chlewiska na rzecz wykonawcy MS- EKO SPOLKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawievote 1 500 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac pieéset ziotych
zero groszy) stanowigcg 1/5 sumy kosztdw poniesionych przez wykonawce MS- EKO SPOLKZ
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie z tytutu wpisu od odwotania
3.3.znosi wzajemnie miedzy Stronami koszty poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3589/23

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Gmina Chlewiska prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Chlewiska”,
nr referencyjny: ZP.271.22.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie zaméwien publicznychw dniu 8 listopada 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00482892.

W postepowaniu tym wykonawca MS- EKO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 28 listopada 2023 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany, tj.: wyboru przez Zamawiajgcego - Gmine Chlewiska jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
wykonawcy: Marka Pogorzelskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywoz Nieczystosci Plynnych i
Statych M.P. ul. Kopernika 5, 26-110 Skarzysko-Kamienna.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wyjasnienia zaoferowanej w ofercie wykonawcy Wywoz
Nieczystosci Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek ceny i jej istotnych elementow, w tym wskazania instalacji, do



ktérych odpady bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania, co w dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem
odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami zamowienia
okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia i przepisach prawa, a w dalszej kolejnosci rowniez naruszeniem
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego,

2.ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami zamowienia
okreslonymi w specyfikacji warunkdéw zamowienia i przepisach prawa, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - w przypadku, gdyby
Zamawiajacy wezwat wykonawce Wywoz Nieczystosci Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek, w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do wyjasnienia tej ceny, o czym Odwotujgcy obecnie nie posiada wiedzy,

3.art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie powiadomienia
Odwolujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz naruszenia zasady przejrzystosci postepowania.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.wezwania wykonawcy Wywoz Nieczystosci Plynnych i Stalych M. Pogorzelski Marek do wyjasnienia zaoferowanej w
ofercie ceny i jej czesci sktadowych, w tym wskazania instalacji, do ktérych odpady bedg przekazywane w celu ich
zagospodarowania, oraz zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

Ad. zarzutéwnr 1i 2

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 1 oraz ust. 6, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5), pkt 8) oraz pkt 10), art. 16 pkt

1i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:

Nr Nazwa (firma) i adres VWykonawcy Cena oferty (brutto

1 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kuchar 722 001,60 #

w spadl?u, ul. Tarnobrzgska 6, 26-6&)hRadom okling ook
2 Wywéz Nieczystosci Piynnych i Statych M MP., 26-110 Skarzysko- 655 372,08 z
Kamienna ul. Kopemika 5
3 Ekola Sp. zo.o. ul. Energetykow 25, 26-600 Radom 955 776,00
4 MS-EKO sp. zo.0. ul. Modlinska 129 lok U 7, 03-186 Warszawa 714 873,60 #

5 | Konsorcjum Firm EKO ZULEN SP. Z 0.0. Guzow 20L, 26-505 Oronisko - 759 888,00 # (powinno byc:
Lider Konsorcjum, Ustugi ekologiczne EKO-JAS KRZYSZTOF JANAS- 765 558,00 Z)
GARNO Ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolanéw - Partner

6 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EKO ESTETYKA Matecki s . 792 007,20 z
ul. Starokrakowska 137, 26-600 Radom

W ocenie Odwotujgcego z samego zestawienia cen ofert, w ktdrym cena gros ofert przekracza 700 tysiecy ztotych, cena

oferty Wywoéz Nieczystosci Ptynnych i Statych M. Pogorzelski Marek jest znacznie nizsza niz ceny pozostatych ofert, co
juz samo w sobie powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

za wskazang w ofercie cene, zwlaszcza ze, jak wynika z informacji zawartych w Bazie Danych o produktach i

opakowaniach oraz o gospodarce Odpadami (BDO), Wywo6z Nieczystosci Ptynnych i Statych M. Pogorzelski Marek nie
posiada instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, jak tez odpadoéw o innych kodach stanowigcych przedmiot

niniejszego zamaéwienia - brak wpiséw o takowych w BDO, co potwierdzajg zatgczone zrzuty ekrandéw z Bazy Danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce Odpadami. Réwniez lokalizacje wszystkich wykonawcéw sg do siebie

zblizone (sg to wykonawcy dziatajgcy lokalnie - takze Odwolujacy, pomimo ze jego oficjalna siedziba miesci sie w

Warszawie). Z kolei niektore frakcje odpadéw w ogodle nie sg odbierane lokalnie i muszg by¢ przewozone do bardziej

oddalonych instalacji, ewentualnie instalacje z blizszymi lokalizacjami oferujg wyzsze ceny, zatem sumarycznie koszt

odbioru i zagospodarowania odpadéw nie jest nizszy. Po stronie wykonawcy Wywo6z Nieczystosci Plynnych i Statych M.
Pogorzelski Marek nie wystepujg wiec zadne okolicznosci, kiére pozwalalyby uzna¢, ze sg mu dostepne szczegodinie
korzystne warunki wykonania zamoéwienia. Chyba Ze takowe okolicznosci wykazatby on w ramach wyjasnienia

zaoferowanej ceny.

Przeciwnie - jesli firma nie przetwarza sama czesci odpadéw, to koszt odbioru wzrasta, poniewaz odpad musi zawiez¢

bezposrednio do przetworcy, instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych albo - w przypadku matych ilosci

odpadéw - do podmiotu zbierajgcego odpady (co dotyczy ewentualnie odpadow z PSZOK). Réwniez za
zagospodarowanie odpadow Wywéz Nieczystosci Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek bedzie musiato zaptaci¢ ceny



z3adane przez te podmioty.

Rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw sg trudne (a wrecz niemozliwe) do ocenienia bez uzyskania
informacji o instalacjach, do ktorych trafig odpady odbierane przez Wyw6z Nieczystosci Plynnych i Staltych M.
Pogorzelski Marek, a tym samym bez zgdania wyjasnien tresci oferty zarébwno w zakresie przewidywanych kosztow
wykonania zamowienia przez Wywdz Nieczystosci Ptynnych i Statych M. Pogorzelski Marek, jak samych instalacji.
Zamawiajgcy bowiem nie zgdat w ofercie wskazania tych instalacji, chociaz, zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, miat obowigzek w dokumentach zaméwienia
zobowigza¢ wykonawcow do wskazania takich instalacji w ofercie, ewentualnie, w przypadku niewielkich ilosci odpadow
selektywnie zbieranych, wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady.

Niemniej niezaleznie od powyzszego zaniechania, zgdanie wskazania tych instalacji lub podmiotow zbierajgcych odpady,
jest konieczne na obecnym etapie ze wzgledu na konieczno$¢ stwierdzenia, czy oferta wykonawcy Wywoz Nieczystosci
Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek jest realna kosztowo i zgodna z przepisami i wymaganiami specyfikaciji
warunkéw zamowienia.

Nalezy zauwazyc¢, ze $wiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow jest dziatalnoscig
Scisle regulowang przepisami prawa, tym samym nie jest obojetne ani to, do jakiej instalacji trafig odpady, ani tez pod
jakim kodem odbioru. Wykonawca w tabeli wyceny zawartej w formularzu oferty miat wyceni¢ konkretng, wskazang
przez Zamawiajgcego, ilos¢ odpadéw o danym kodzie. Tym samym przy dokonywaniu wyceny wykonawca nie byt
uprawniony do czynienia zatozen, ze odbierze odpady w innej ilosci lub o innym kodzie niz wskazane w specyfikaciji
warunkdéw zaméwienia, jak tez, ze ,przeniesie” koszt odbioru danych odpadéw do innej pozycji. Takie zatozenia
Swiadczylyby o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami specyfikacji warunkow zamoéwienia, jak tez ewentualnych
btedach w obliczeniu kosztu odbioru poszczegolnych frakcji odpadow, a tym samym i ceny oferty dla tych frakcji, a
finalnie - takze ceny catej oferty.

W atpliwosci Zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ nie tylko sumaryczna cena oferty wykonawcy Wywo6z Nieczystosci
Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek, ale takze — w szczegolnoSci wycena niektorych frakcji odpadow, ktéra
znaczagco odbiega od wyceny innych wykonawcow. Nalezy podkreslic, ze wszyscy wykonawcy starajg sie
optymalizowa¢ wyceny swoich ofert, jak tez poszukujg instalacji, ktére oferujg najkorzystniejsze warunki
zagospodarowania odpadoéw, uwzgledniajgc tez koszty transportu do tych instalacii.

W ofercie wykonawcy Wywéz Nieczystosci Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek zaoferowano nastepujgce ceny:

Rodzaj odpadu odebranych mobilnie od | Szacowana Wartos¢ Wartos¢
mieszkancow ilos¢ odpadéw | jednostkowa szacunkowa
w okresie odbioru 1 Mg odbioru odpadéw
realizacji odpadow Netto netto
zamowienia
y (Mg)
1. Zuzle i popioty paleniskowe 35 330,00 11 550,00
2. Odpady biodegradowalne 35 550,00 19 250,00
3. Odpady zmieszane 380 930,00 353 400,00
4. Odpady z papieru 10 350,00 3 500,00
5. Odpady z plastiku 140 450,00 63 000,00
6. Odpady ze szkta 115 350,00 40 250,00
7. Odpady wielkogabarytowe 30 1290,00 38 700,00
8. Odpady sprzetu elektrycznego 7 350,00 2 450,00
i elektronicznego
9. Opony od samochodéw osobowych 20 350,00 7 000,00
10. Odpady poremontowe 0 0 0
Odpady porozbiorkowe
1. Leki inne niz wymienione w 20 01 31 0 0 0
12. Przeterminowane leki i chemikalia 0,10 7 000,00 700,00
13. Odpady niebezpieczne 0 0 0
Razem netto mobilna 539 800,00
oraz
Szacowana ilos¢ Wartos¢
?edaﬁi%(zjaoc\fi/ w okresie Wartos¢ szacunkowa )
Lp. | Rodzaj odpadu odebranych ZPSZOK | zaméwienia Jeqrostkowa Mg gg'totgru odpadow
(Mg) odpaddw netto
1 2 3 4 5
1. Zuzle i popioty paleniskowe 1 330,00 330,00




2. Odpady biodegradowalne 1 550,00 550,00

3. Odpady zmieszane 2 930,00 1 860,00

4. Odpady z papieru 1 350,00 350,00

5. Odpady z plastiku 2 450,00 900,00

6. | Odpady ze szkta 5 350,00 1750,00

7. Odpady wielkogabarytowe 10 1 290,00 12 900,00
Odpady sprzetu elektrycznego i 1 050,00

8. | elektronicznego 3 350,00

Q. Opony od samochoddw osobowych 5 350,00 1 750,00

10. | Odpady poremontowe 30 1490,00 44 700,00
Odpady porozbidrkowe

11. | Leki inne niz wymienione w 20 01 31 0.01 7 000.00 70,00

12. | Przeterminowane leki i chemikalia 0.02 800.00 16,00

13. | Odpady niebezpieczne 1,0 800,00 800,00
Razem netto PSZOK 6 7026,00

W atpliwosci budzg w szczegolnosci frakcje: zuzle i popioly paleniskowe - 350 zi, odpady biodegradowalne - 550 zt,

odpady z plastiku - 450 zt; odpady sprzetu elektrycznego i elektronicznego - 350 zt; opony od samochoddw osobowych -

350 zt; przeterminowane leki i chemikalia - 800 zt; odpady niebezpieczne - 800 zt.

Jak wynika z zebranych przez Odwotujgcego cennikdw poszczegdinych instalacji - znajdujgcych sie w poblizu siedziby
Zamawiajgcego i wykonawcy Wywo6z Nieczystosci Ptynnych i StatychM. Pogorzelski Marek, tj. PPUH ,RADKOM’ Sp. :
0.0. http://www:radkom.com.pl/wp-content/uploads/2022/11/uchwala-nr-16-zarzadu-ppuh-radkom-sp.-z-0-o0..pdf  oraz

PGK KONSKIE https://pgkkonskie.pl/wp-content/uploads/2022/11/C ennik-oplat-za-przyjmowaniedpadow-komunalnych-

0d-01012023.pdf, juz czesto sam koszt przyjecia danej frakcji odpadu do zagospodarowania jest rowny lub wyzszy niz

cena zaoferowana przez Wywoz Nieczystosci Ptynnych i Statych M. Pogorzelski Marek za realizacje catego zamowienia
dla danej frakcji odpadéw. Ewentualnie jest wyzszy juz po uwzglednieniu kosztéw transportu. Pozwala to na

stwierdzenie, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ podejrzenia, ze wskazane w ofercie istotne czesci skladowe ceny

(cena za odbior poszczegolnych frakciji), a tym samym i zaoferowana cena wykonania catego zamowienia, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow i

zazgda¢ od wykonawcy Wywo6z Nieczystosci Ptynnych i Statych M. Pogorzelski Marek wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty i kosztu wykonania zamowienia, w szczegoélnosci ich czesci skladowych

dotyczacych odbioru i zagospodarowania nastepujgcych odpadéw, w szczegdinosci co do odpadow frakcji: zuzle i

popioty paleniskowe, odpady biodegradowalne, odpady z plastiku, odpady sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opony

od samochodow osobowych - zaréwno pod katem mozliwosci wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny, jak i

ewentualnej niezgodnosci ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia i przepisami prawa co do przewidywanego sposobu

ich zagospodarowania.

Odwolujacy powyzsze watpliwosci powzigt zarbwno w oparciu o znajomo$¢é cen poszczegodlnych instalacii, jak i kosztow

odbioru i transportu tych odpadéw do tych instalaciji, jak i ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcoéw - bowiem

koszt netto odbioru i zagospodarowania tych odpadéw wynikajgcy ze ztozonych ofert wynosi:

Przedsiebiorstwo | Wyw 6z MS-EKO sp. Przedsiebiorstwo
Ustug Neczystosci Z0.0. Konsorcium
) . Konunalnych Ignnychl Bola Sp. z Frm ) Kommalech EKO | Srednia
Opis ustugi FchK i 0.0 ) EKO ZULEN K/ESBITETI: / V\% szystkich
iny - lecki s.j. ofert
Tom);sz 9 SP.ZOO. !
Kucharczyk
Zuzle i popi
palenismcew 500,00 zt 330,00 800,00 zt 715,00 zt 650,00 zt 500,00 zt 582,50 zt
Qdpad
biodpgg;’adow ane | 800,002t 550,00 zt 100000zt | 71500z 800,00 zt 950,00 zt 802,50 zt
dagﬁﬁg z 800,00 450,00 90000zt | 65000zt | 800,00zt 900,00 zt 750,00zt
Etady sprzetu | 800,00 350,00 900,00 zt 700,00 zt 500,00 zt 500,00 zt 625,00 zt
CcZnego |
elektronlczneqo
Opony od
samochodow 700,00 350,00 900,00 zt 700,00 zt 400,00 zt 600,00 zt 608,33 zt
osobowych

Dodatkowo instalacje standardowo wymagajg dowiezienia do nich odpaddéw, zatem do kosztéw zagospodarowania



nalezy doliczy¢ takze koszt transportu odpadéw do instalacji, a w przypadku odpaddéw, co do ktérych Zamawiajacy
wymaga ich odbioru bezposrednio od mieszkancéw - takze koszt ich odbioru.
Obliczenie doktadnych kosztow transportu jest niemozliwe bez wskazania przez Wywo6z NieczystoSci Ptynnych i Statych
M. Pogorzelski Marek, ktéra frakcja odpadow zostanie przekazana do kidrej instalacji, jakim rodzajem pojazdu i z jaka
czestotliwoscig, dlatego mozna tylko przyktadowo wskazaé, ze przy zatozeniu, ze wykonawca Wywodz Nieczystosci
Plynnych i Statych M. Pogorzelski Marek bedzie wspotpracowat z pobliskg instalacjs PPUH ,RADKOM" Sp. z o
Odwolujgcy w formie tabeli przedstawit szacunkowe koszty transportu.
Odwotujacy podkreslit, ze w przypadku odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw ,wymagania wynikajgce z
odrebnych przepiséw”, o kiérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczacych
gospodarowania odpadami, sg wyjatkowo szczegdlowe i restrykcyjne, zatem wykonawcy nie majg tu zbyt duzego pola
do optymalizacji sposobu wykonania zamowienia, a tym samym i optymalizacji cen. Oprécz tego, ze wykonawcy byli
zobowigzani wyceni¢ w ofercie wskazang przez Zamawiajgcego ilo§¢ odpadéw o wskazanym kodzie, bez dokonywania
zmian w obu tych zatozeniach, to dodatkowo, musieli wzig¢ pod uwage, ze instalacje mogg przyjg¢ tylko tyle odpadow o
danym kodzie, ile majg mocy przerobowych. Tym samym instalacje najtansze nie zawsze sg realnie dostepne, co nalezy
wzig¢ pod uwage przy formutowaniu oferty. Do tego instalacje oferujgce nizsze ceny nie zawsze sg najkorzystniejsze,
jezeli wezmie sie pod uwage koszt transportu odpadow do tych instalacji.
Ad zarzutu nr 3
Odwolujgcy przytoczyt tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy, 23 listopada 2023 r., zamieScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o wyniku
postepowania. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat powiadomienia Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z treScig rozdz. Xl ust. 1 SWAN postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego komunikacja miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamdwienia, ktdra jest dostepna pod adresem
https://fezamowienia.gov.pl., nastepnie w ust. 11 Zamawiajgcy wskazat, ze Komunikacja w postepowaniu, z wytgczeniem
sktadania ofert odbywa sie drogg elektroniczng za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce
JFormularze” (,Formularze do komunikacji"). Za posrednictwem ,Formularzy do komunikacji” odbywa sie w szczegdlnosci
przekazywanie wezwan i zawiadomien, zadawanie pytan o udzielanie odpowiedzi. Formularze do komunikacji umoZliviajg
réwniez dofgczenie zatgcznika do przesytanej wiadomosci (przycisk ,dodaj zatgcznik’). Odwotujgcy nie otrzymat
wskazanego wyzej powiadomienia przez platforme e-zamowienia, rowniez na adres e-mail Odwotujgcego wskazany w
Formularzu oferty nie zostata przestana informacja o wyniku postepowania.
Okres$lony w art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych obowigzek informacyjny stuzy realizacji zasad
jawnosci i przejrzystodci prowadzonego postepowania oraz zachowaniu rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy zobowigzany jest wykonaé go niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty i
rownoczesnie wobec wszystkich wykonawcow, kitérzy ziozyli oferty. OkreSlenie ,niezwlocznie” oznacza konieczno$é
poinformowania wykonawcow bez zbednej zwioki, czyli bez nieusprawiedliwionego opoéznienia, co sprzyja rowniez
ekonomice postepowania.
Ze wzgledu na powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego Odwolujgcy o wyborze ofertynajkorzystniejszej realnie dowiedziat
sie dopiero 27 listopada 2023 r., co narusza jego prawa jako wykonawcy, w tym w szczegdlnosci do skorzystania z
prawa do obrony swoich intereséw w ramach przewidzianych $rodkéw ochrony prawne;.

W ztozonej pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w cato$ci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Ad1)iad?2)
Zamawiajgcy wskazal, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny dlatego pozostaje w tym wzgledzie
positkowaé sie orzeczeniami KIO. Zamawiajacy przywotat tezy wyrokdéw sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby
Odwotawczej. Wskazat rowniez tres¢ opinii prawnej UZP zamieszczonej na stronie www.uzp.gov.pl. Zamawiajgcy
przywotat tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
W dalszej czeSci pisma Zamawiajgcy wskazat, Zeszacunkowa warto§¢ zamédwienia powiekszona o nalezny podatek
VAT 8% wynosi 713 026,66 zt brutto. A wiec cena oferty M.M. jest okolo 8,09 % nizsza od wartosci szacunkowej
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Z kolei $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert to 767 597,84 zt
brutto, co oznacza, ze cena oferty M.M. jest 0 14,62% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Trudno wigc w tej sytuacji méwi¢, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng w Swiatle przepiséw ustawy PZP - te dane
liczbowe pokazujg wyraznie, Ze nie ma mowy o razgco niskiej cenie w rozumieniu art. 224 ust 2 ustawy PZP.
Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze Odwolujgcy kilkukrotnie uzywa zwrotu ,powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego”. Zwrot ten nalezy zestawi¢ z brzmieniem art. 224 ust.1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia”. Artykut ten wyraznie wskazuje, ze to Zamawiajgcy musi
powzig¢ watpliwosci co do wysoko$ci zaoferowanej ceny a nie wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu. Decyzja co
do zadania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego w sytuacji, kiedy cena
oferty jest nizsza o 30% od szacunkowej wartosci powigkszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze firma MS-EKO roéwniez nie posiada instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
co potwierdza informacja zawarta w BDO. Firma posiada jedynie zezwolenie na zbieranie odpaddw.

Jest to o tyle istotne, ze Odwolujgcy uzywa argumentu braku posiadania przez M.M. instalacji do przetwarzania opadow
jako dowodu na rzekomo razgco niskg cene. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze réznica pomiedzy ceng Odwolujgcego a
wybranym Wykonawcg to zaledwie 8,32%. A wiec jest to zwykta réznica biznesowa wynikajgca z roznicy w przyjetej
marzy. Odwolujgcy takze nie posiada instalacji do przetwarzania odpadéw a mimo to jego oferta jest zaledwie 8,32%
wyzsza od wybranej oferty. Tak wiec brak instalacji nie jest zadnym dowodem na razgco niskg cene wybranej oferty.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwolujgcy nie posiada wiedzy na temat funkcjonowania firmy M.M., jej kosztow statych czy
tez kosztéw zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow.

Zamawiajgcy odwolujacy sie do treSci odwotania wskazat, ze Odwolujagcy sam potwierdza, ze rzeczywiste koszty
odbioru i zagospodarowania odpadéw sg trudne (a wrecz niemozliwe) do ocenieniaa mimo to prébuje w sposéb
nieudolny, niepoparty zadnymi dowodami, forsowac teze o rzekomo razgco niskiej cenie.

Dalej, ceny za odbidr i zagospodarowanie frakcji we wskazanych przez MS EKO instalacjach sg nizsze niz te ktére oferuje M.M.:

Frakcja Cena netto M.M. Cena netto RADKOM Cena netto PGK
Konskie
Zuzel i popioly 330 zk netto 115 zt netto ( poza nr 12
paleniskowe zal. nr 2 do uchwaly)
Odpady biodegradowalne | 550 z 500 zt ( pozycja nr 29)
Odpady z plastiku 450 7t 242 7t (poz. nr 2 Zatnr 1
do uchwatly)

To zestawienie pokazuje wyraznie, ze teza Odwotujgcego, iz ,koszt przyjecia danej frakcji odpadu do zagospodarowania

jest réwny lub wyzszy niz cena zaoferowana przez M.M.” jest NIEPRAWDZIWAW kwestii pozostatych dwoch pozycii:

odpady sprzetu elekirycznego i elektronicznego oraz opony od samochoddéw osobowych stanowisko zajmie

Przystepujacy i przedstawi na te okolicznos¢ stosowne dowody.

Faktem jest, ze w Swietle art. 224 ust. 1 PZP wezwanie do ztozenia wyjasniern moze dotyczy¢ rowniez istotnych czesci
sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czeSci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumieC jako czes¢, ktéra w
znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy (...).

W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od takich wartosci w
ofertach innych wykonawcéw (Wyrok SO w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 1547/17)".
Wykonawca moze dowolnie przenosi¢ koszty miedzy pozycjami. To jest indywidualny sposéb prowadzenia biznesu.

Istotnos¢ czesci sktadowych ceny nalezy definiowaé przez pryzmat ich znaczenia dla wykonania przedmiotu

zamoOwienia. Znaczenie to moze mie¢ charakter zarébwno merytoryczny (jesli okreslone elementy skiadajgce sie na

przedmiot zamowienia sg kluczowe z punktu widzenia osiggniecia prawidiowego efektu koncowego danego zamoéwienia)

lub warto$ciowy (jesli wartos¢ tych sktadowych ma istotny udziat w wartosci catkowitej oferty) - sygn. akt KIO 1289/20.
Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,globalnej”, ale i czesci skladowych

ceny. Jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do

zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego skladnika cenowego w sytuacii, kiedy
jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcow (sygn. KIO 9/22). Nalezy takze pamietac, ze KIO wydawato
wyroki takze w sprawach, kiedy wykonawca wycenit dang pozycje na ,0 z{’ i nie bylo to uznane przez Izbe za razgco

niska cene. W skazanie kwoty ,0 z!I" stanowi wiec wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek
wartosci liczbowej, kidry nalezatoby uzna¢ za brak wyceny, czyli podajac kwote ,0 zt" wykonawca wskazat jakg wartos¢

dla niego przedstawia. W ocenie Izby, nie mozna uzna¢ dokonanej w taki sposdb wyceny jako niedopuszczalnej w

kontekscie postanowien SIWZ, gdyz specyfikacja nie zastrzegata niedopuszczalnosci takiej wyceny poszczegéinych
ustug (Wyrok z dnia 9 lipca 2014 r., KIO 1302/14). Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 259/19. Zgodnie z ustawg PZP Zamawiajgcy bada w toku wyjasnien
ceny jednostkowe, o ile ma co do nich watpliwosci, ale oferte dorzuca tylko wtedy jesli w wyniku tego badania dojdzie do

wniosku, ze cena catkowita oferty zostata znaczaco zanizona. Odwolujgcy nie wykazat w sposob skuteczny, dlaczego

wskazane pozycje sg kluczowe z punktu widzenia osiggniecia prawidlowego efektu koncowego zaméwienia. Patrzgc na

calg argumentacje Odwolujgcego nie sposéb nie odnie§¢ wrazenia, ze proébuje on nigjako ,na site” wmowic, ze

Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do zaoferowanej ceny, oraz ze cena M.M. jest razgco niska.

Bez wzgledu na uzyte argumenty Odwotujgcy nie dokonat jednej podstawowej czynnosci, NIE WYKAZAL, ZE CEN



JEST RAZACO NISKA! Szeroko prezentowane jest w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar dowod
ustalony zgodnie z art. 537 ustawy PZP nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut
razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej
ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny
oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy PZP nie uprawnia Odwolujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i
przerzuceniu na uczestnika postepowania lub Zamawiajgcego ciezaru dowodu (tak np. w wyroku KIO 145/22).
Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO
920/23; wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3273/21.

Zamawiajgcy wskazat, ze réznica pomiedzy oferta Odwolujgcego a ofertg wybrang wynosi 8,32%. Réznica pomigdzy
ceng wybranej oferty a Srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert wynosi 14,62%. To pokazuje wyraznie, ze zaoferowana
cena jest ceng rynkowa a réznice wynikajg jedynie z wysokosci przyjetej marzy.

Ad 3

Potwierdzenie z Platformy, na kidrej jest prowadzone postepowanie byto dla Zamawiajgcego dowodem na to, ze
wezwanie zostato dostarczone skutecznie. Nie jest wing Zamawiajgcego, ze Wykonawca posiada dwa konta na
platformie e-zamowienia. Zamawiajgcy nie jest odpowiedzialny za monitorowanie tego czy Wykonawca odebrat
wiadomos¢.

Zarzut kompletnie nietrafiony, poniewaz Zamawiajgcy poinformowat skutecznie Odwolujgcego o wyniku postepowania.
Zawiadomienie o wyborze przestane skutecznie w dniu 23.11.2023 r. 0 godz.11:34:42
sha256:239fe305f157894746d83b705c30b273d15051437c306dbbf5fa3d98a755774¢

System nie wykazat btedu. Gdyby taki blgd sie pojawit w trakcie wystania wiadomosci wowczas Zamawiajgcy nie
otrzymalby potwierdzenia o skutecznym przestaniu informacji.

Zamawiajgcy przywotat teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3489/23.

Zamawiajacy podkresla, ze Odwolujgcy posiada dwa konta i dane w obu przypadkach sg doktadnie takie same.

niczym sie od siebie nie réznig, poza tym, ze raz zwrot ,MS-EKO sp. z 0.0.” jest napisany skrétem a w drugim koncie
petnym zwrotem ,MS-EKO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” S te same adresy, ten sam
REGON. Zamawiajgcy skutecznie poinformowat Odwotujgcego o wyniku postepowania. Dowdd - potwierdzenia
z platformy https://ezamowienia.gov.pl wskazane ponizej. To Wykonawca jako profesjonalista powinien zadba¢ albo o to,
zeby mie¢ jedno konto na platformie albo odbiera¢ wiadomosci z obu kont. Na zrzutach wyraznie wida¢, ze dane
podmiotu — konta sg identyczne, a wiec Zamawiajgcy wysylajac oferte nie miat watpliwosci, ze wysyla do wiasciwego
Wykonawcy bez wzgledu na to, ktére konto by wybrat.

Zamawiajgcy przywotat teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2686/17; z dnia 18 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2350/21.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego Zamawiajgcy skutecznie poinformowat Odwolujgcego o wyniku
postepowania. To Odwolujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w swoim dziataniu. Poza tym Odwotujgcy skutecznie
wniost odwotanie wiec uzyskat informacje o wyniku postepowania w stosownym czasie. Mogt te informacje uzyskac
bezposrednio z platformy albo wchodzac na swoje konto. Za$ kiedy odczytat wiadomos¢ na swoim koncie lub platformie
tego Zamawiajgcy nie wie. Zrobit to jednak na tyle wcze$nie, ze skutecznie wnidést odwotanie.

Wykonawca M.P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH | STALYCH
M. POGORZELSKI MAREK (dalej: ,M.”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkéw zaméwienia wraz z zatacznikami, oferte wykonawcy M. jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu jak réwniez w odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Marka Pogorzelskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH | STALYCH M. POGORZELSKI MAREK.
Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Dla dochowania terminu nie wystarczy nadanie przystgpienia w formie



pisemnej za pomocg operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Dla
oceny, czy termin zostat zachowany rozstrzygajaca jest data, kiedy zgloszenie przystgpienia realnie dotarto do Krajowej
Izby Odwotawczej, a nie kiedy zostato nadane.
W przedmiotowej sprawie kopia odwotania zostata wykonawcy M. przekazana w dniu 30 listopada 2023 r. Co za tym
idzie, termin zgloszenia przystapienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego uptyng 4 grudnia 2023 r.
Tymczasem zgltoszenie przystgpienia wykonawcy M. wptynelo do Krajowej Izby Odwotawczej po wskazanym wyzej
terminie, mianowicie 5 grudnia 2023 r.
Majac na wzgledzie art. 535 ustawy Pzp, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowiace
czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przedtozone przez:
1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem, a mianowicie: zrzut ekranu BDO wykonawcy M., cenniki przyjecia odpadéw, zrzut
ekranu platformy e-zamoéwienia oraz na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, tj.: cenniki za przyjecie odpadow,
tabele poréwnawczg, zrzut ekranu platformy e-zaméwienia.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, a mianowicie: cenniki za przyjecie odpaddw, zrzuty ekranu z
platformy e-zamowienia, potwierdzenie ze skrzynki e-mail, wpis do BDO MS-EKO.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami w duzej mierze nie byt sporny, wobec czego w tym zakresie wskazane
okolicznosci Izba uznata za ustalone na zasadzie przepiséw art. 533 ust. 1 ustawy Pzp. W myslI art. 533 ust. 1 ustawy
Pzp nie wymagajg dowodéw fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Poza sporem byto w szczegblnosci, ze Zamawiajgcy prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbior, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Chlewiska.

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy nie zadat wskazania instalacji, do ktorych trafig odpady. Postanowienia
SWZw tym zakresie nie byly kwestionowane.

W skazane w odwotaniu ceny z oferty wykonawcy M. oraz pozostatych wykonawcow odpowiadajg rzeczywistosci,
wobec czego za zbedne nalezy uznac ich powtarzanie.

Kwestig sporng byto czy w biorgc pod uwage sumaryczng cene oferty wykonawcy M. oraz wycene wskazanych w
odwotaniu frakcji odpadow, Zamawiajgcy obowigzany byt wezwaé wskazanego wyzej wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny.

Kolejng kwestig sporng byto to czy Zamawiajgcy doreczyt Odwolujgcemu, za pomocg platformy e-zamowienia,
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy przediozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie zrzut ekranu z
platformy e-zamowienia na ktérym to wida¢ nastepujgce nazwy kont Odwotujgcego: MS-EKO Sp. z 0.0. oraz MS-EKC
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,. Z rzutu ekranu Odwolujgcego widnieje konto o nazwie: MS-
Sp. zo.0.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentdéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego oraz dowodom
przedtozonym przez Strony przy pismach oraz na posiedzeniu niejawnym gdyz nie byly one przez Strony
kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac¢ ich wiarygodnos¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci,
mianowicie w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Tytutem wstepu, art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdw, okreSlac zadanie oraz wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Granice rozpoznania sprawy przez Izbe sg ciSle okre$lone przez zarzuty odwotania odnoszace sie do czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w
odwotaniu musi wskaza¢ tres¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie
czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakreslajg granice
rozpoznania odwotania.

Izba wskazuje rowniez, ze to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania stuszno$ci podniesionych zarzutow.
Zarzuty odwotania powinny by¢ skonstruowane i uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze



domyslac¢ sie intencji odwotujgcego i domniemywac o co chodzi odwotujgcemu i na czym miato polega¢ naruszenie
wskazanych przez odwotujgcego przepisow. Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosci zamawiajgcego
pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.

Nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen.
Musza by¢ one przez odwotujgcego przedstawione i szczegotowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Odnoszac sie do zarzutdw wskazanych w petitum odwotania wskazac nalezy, co nastepuje:
naruszenie art. 224 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamadwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Art. 16 pkt 1) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”

Argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do tego, ze skoro nie zostaty wypetnione przestanki wskazane w
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp to Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci co do zaoferowanej ceny. Nie ma to
jednak znaczenia, bowiem Odwolujgcy powotat sie na ust. 1 art. 224 ustawy Pzp. Zatem wywody w zakresie Sredniej
arytmetycznej ofert oraz poréwnanie do szacunkowej wartosci zamowienia Izba pomineta w catosci.

Racje ma Zamawiajacy, ze ,Odwotujgcy nie posiada wiedzy na temat funkcjonowania firmy Marko (...), jej
kosztow stalych czy tez kosztéw zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw’. Zamawiajgcy zapomina, ze
rowniez takiej wiedzy nie posiada, biorgc jednak pod uwage zaoferowang cene powinien.

Dalej, Zamawiajagcy w treSci odwotania wskazuje: W kwestii pozostatych dwoch pozycji: odpady sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz opony od samochoddw osobowych stanowisko zajmie Przystepujgcy i przedstawi na
te okoliczno$¢ stosowne dowody” —Izba jednak nie dopuscita do udzialu w sprawie wykonawce zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego, zatem kwestia ta rowniez powinna zostaé wyjasniona w ramach
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia, cene poszczegéinych
frakcji odpadéw w poréwnaniu z cennikami oraz ofertami pozostalych wykonawcow, cena zaoferowana przez
wykonawce M. wydaje sie razgco niska i wzbudza uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. W sprawie konieczne jest uzyskanie przez
Zamawiajgcego wyjasnien, jakie okolicznosci wiasciwe wykonawcy M., spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznoéci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonadé.

Biorac powyzsze pod rozwage, w przedmiotowej sprawie zaistniata konieczno$¢ skierowania do wykonawcy M.
paleniskowe, odpady biodegradowalne, odpady z plastiku, odpady sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opony od
samochodéw osobowych, przeterminowane leki, odpady niebezpieczne.

W  pozostalym =zakresie odwotanie nie =zastugiwalo na uwzglednienie. Przechodzgc do omawiania
poszczegdblnych zarzutéw, Izba wskazuje:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami
ustawy

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z przepisami
ustawy.”

Odwolujacy nie wskazat na czym ta niezgodno$¢ polega i z jakimi przepisami ustawy oferta wykonawcy M. jest
niezgodna. Warto przypomnie¢, ze konkretyzacja zarzutéw jest obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani
kompetencjg Izby doszukiwanie sig, na czym w istocie polegaé miaty wskazane w petitum naruszenia prawa. Z tego tez
wzgledu zarzut ten nalezato oddali¢.
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamoéwienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zZawierajgcej bfad w obliczeniu ceny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Odwolujgcy nie wskazat na czym ta niezgodno$¢ polega, z ktdérymi konkretnie warunkami zamoéwienia oferta



Uczestnika postepowania jest niezgodna, w jakim zakresie. Jak juz wyzej wskazano, konkretyzacja zarzutow jest
obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sig, na czym w istocie polega¢ miaty
wskazane w petitum naruszenia prawa. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.”

Odwolujacy nie wskazat, ani nie uzasadnit, na czym to naruszenie miatoby polega¢. Warto przypomnie¢, ze
konkretyzacja zarzutow jest obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sig, na
czym w istocie polega¢ miaty wskazane w petitum naruszenia prawa. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddali¢.
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene, art.
224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Wykonawca M. nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zatem zarzut ten nalezy traktowac jako oczywiscie bezzasadne i jako taki podlegat oddaleniu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp musi
zostaC poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu
razgco niskiej ceny bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Z tego wzgledu w zakresie, w jakim Odwolujacy stawia zarzut zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niskg cene wobec oferty, ktora nie byly wyjasniana, to zarzut ten uznac nalezy jako przedwczesny.
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy M. do zfozenia wyjasnien tresci
oferty

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: ,W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgdac od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce M. do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
poprzez wskazanie instalacji, do ktérych trafig odbierane odpady w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zgdat w ofercie
wskazania tych instalacji, chociaz zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach, miat obowigzek w dokumentach zaméwienia zobowigza¢ wykonawcow do wskazania takich
instalacji w ofercie. Z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Po pierwsze, doniosto§¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami,
sprowadza sie do szczegdlnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczace
wykonawcow, by uczyni¢ zado$¢é swoim wymaganiom, a z drugiej za$ — wyznacza granice, w jakich moze poruszac sie
zamawiajgcy dokonujac weryfikaciji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikéw oraz
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac jakichkolwiek
postanowieh. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg prawo oczekiwac,
ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.

Po wtére, wskazany przez Odwotujgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia wyjasnien
tresci oferty. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktére polega na
wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjasnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy
tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez osSwiadczenia. Wyjasnianie tresci
dokumentu polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie na
przediozeniu nowego dokument o nowej tresci czy tez ztozenie nowego o$wiadczenia. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢
do uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie zadat w ofercie wskazania instalacji, do ktérych trafig odpady. Zaden z
wykonawcow nie zaskarzyt postanowienn SWZ, nie wnosit o wyjasnienia treSci SWZ. Izba nie znalazta podstaw do
nakazania Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy M. do wskazania instalacji.
naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie powiadomienia
Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji doprowadzifo do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenia zasady przejrzystosci

Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, o: wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i



nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jeZeli sg migjscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tgczng punktacje, (...) — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty.”

Po pierwsze, Odwotujgcy nie wykazat faktu negatywnego, czyli tego, ze nie otrzymat informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Nie zatgczyt zadnej informacji z platformy e-zaméwienia, ze faktycznie posiada tylko jedno
konto. Gwoli wyjasnienia, na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawag
odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujagcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, wywodzi z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujgcy (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
— XXlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22).

Po drugie, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie

przepiséw ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.
Odwolujacy zapoznat sie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, wywiodt w terminie odwotanie, zatgczyt
stosowne dowody. Twierdzenia, ze by¢ moze oferta wykonawcy M. zawiera rowniez inne niezgodnosci, ktérych z uwagi
na 1 dniowy termin na sporzadzenie i wniesienie odwotania Odwolujgcy nie byt w stanie zweryfikowaé, nie zastugujg na
aprobate. Odwolujgcy na rozprawie wskazal, ze po wniesieniu odwotania, a przed terminem rozprawy nie byt
zainteresowany weryfikacjg oferty wykonawcy M..

Co za tym idzie, w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba nie mogta przedmiotowego zarzutu uwzglednic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust.3 pkt 1) i 2) w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



