Sygn. akt: KIO 3587/23
WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 listopada 2023 r. przez wykonawcow:

J.P, R.P, O.P. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwq Zaktad Ustug
Komunalnych J., R.P. s.c. w Nakle oraz KADA-BIS Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Solec Kujawski,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a)uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego;
b)dokona¢ czynno$¢ oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiony przez odwotujgcego koszt 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu, koszt wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy), koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysoko$ci 694 zt 60 gr
(stownie: szeS¢set dziewietdziesiat cztery ztote sze$cdziesiat groszy) oraz koszt optaty skarbowej od
petnomocnictw w wysokosci 68 zt 00 gr (stownie: szescdziesigt osiem ziotych zero groszy);

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 362 zt 60 gr (stownie: czternascie tysiecy
trzysta szeScCdziesigt dwa zilote szeScdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2023.1605 t.,j. z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevvvnininvr e
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Solec Kujawski (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j. z p6zn. zm.)(dalej: Ustawa lub Pzp) w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Budowa odcinka ul. Wiejskiej o dlugosci 973
m w Solcu Kujawskim” w ramach inwestycji: Budowa odcinkéw drég gminnych - ul. Barwna, Stoneczna, Teczowa,
Wiejska, w Solcu Kujawskim - etap | (dalej: Postepowanie). Warunki, przedmiot zamowienia i zasady prowadzenia
Postepowania opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ)

W dniu 28 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie
wykonawcow ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie zaméwienia publicznego w Postepowaniu J.P., R.P.,, O.P.
prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwg Zakiad Ustug Komunalnych J., R.P. s.c. w
Nakle oraz KADA-BIS Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (dalej: Odwotujgcy).

Odwolujacy wniost odwolanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego: badania i oceny ofert, w tym w
szczegolnosci oferty ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcego, odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia; ewentualnie: zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
sporzgdzenia ztozonej oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia w oparciu o
watpliwosci, do wyjasnienia ktorych Odwotujgcy nie zostat nigdy wezwany a ponadto poinformowania O dwotujgcego jako



wykonawcy o odrzuceniu jego oferty (oraz dwoch innych ofert) mimo formalnego braku poinformowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp

poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamodwienia wobec stwierdzenia przez

Zamawiajgcego niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy: 1) uzasadnienie odrzucenia wskazuje na

brak, zdaniem Zamawiajgcego, prawidtowo wypetionego zatgcznika nr 7 do SWZ, co nie jest prawdg i jako powdd do
odrzucenia oferty nie znajduje oparcia w przepisach Pzp, 2) watpliwosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty nie

znalazly odzwierciedlenia w tresci wezwania do wyjasnien, a Zamawiajacy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Odwotujgcego

bez wczesniejszego wezwania go do ztozenia w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien, 3) tre§¢ zatgcznika nr 7 do SWZ
(arkusz kalkulacyjny) budzi duze watpliwosci, o czym $wiadczy fakt, ze spo$rod pieciu ubiegajgcych sie o zamowienie

wykonawcow, niemal kazdy wypetnit go inaczej (co wynika z dokonanego przez Odwolujgcego wgladu do ofert), a oferty

trzech wykonawcow zostaly odrzucone jako niezgodne z warunkami zamowienia, co narusza zasade uczciwej

konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcéw, zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci, 4) Zamawiajgcy ma

peing wiedze co do informaciji, ktérych zawarcie byto konieczne w zatgczniku nr 7 do SWZ, a caly ,btgd” Wykonawcy
sprowadza sie w ocenie Zamawiajgcego do sporzgdzenia jednej tabelki stanowigcej Zbiorcze Zestawienie Kosztow
zamiast dwoch tabelek, z czego ta druga (Zestawienie Kosztéw Zadania) stanowi sumaryczne podsumowanie kosztow
dla poszczegolnych branz, a kiére to zestawienie zawiera sie w tabelce sporzgadzonej przez Odwotujgcego, 5) w

stanowigcym wzér zatgcznika nr 7 do SWZ arkuszu kalkulacyjnym zawarto tabelke zawierajgcg sumaryczne zestawienie

kosztow poszczegodinych branz kosztorysu (zatytutowana ,Zestawienie Kosztow Zadania”), ze wskazaniem, iz Zbiorcze
Zestawienie Kosztow (ZZK) sporzadzi¢, wyceniajgc pozycje kosztorysowe zawarte w arkuszu pn.: "Wiejska". W
zaktadce ,Wiejska” zamieszczono tabele, kiérg w catosci i kompletnie wypemit Odwotujgcy, 6) w zadnym miejscu w

SWZ nie pojawia sie pojecie ,Zestawienia Kosztéw Zadania”, a jedynie ,Zbiorcze Zestawienie Kosztow”, ktdrym to
terminem postuzyt sie Odwotujgcy podczas przygotowywania oferty,

2. art. 253 ust. 1 pkt 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zawiadomienie wykonawcoéw o odrzucenie trzech ofert,

w tym oferty Odwotujgcego, mimo braku uprzedniego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: odrzucenia oferty Odwolujgcego i poprzedzajacych je czynnosci badania i

oceny ofert oraz powtorzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego jako waznej i wigzacej,

ewentualne skierowanie wezwania do Odwotujgcego w celu rozstrzygniecia zaistniatych watpliwosci po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majagc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba uwzglednita
odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego. Odwolujgcy sformutowat zarzut podstawowy dotyczacy odrzucenia oferty
wykonawcy o odrzuceniu jego oferty (oraz dwoch innych ofert) mimo formalnego braku poinformowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba stwierdza, ze w takiej sytuacji istniejg zarzuty, co do ktérych lzba orzeka kolejno, w
pierwszym rzedzie rozstrzygajgc co do zarzutu podstawowego. Jezeli Zgdanie gtdwne okaze sig¢ uzasadnione, nie ma
koniecznosci orzekania o ewentualnych. Uznajgc zarzut podstawowy za niezasadny i oddalajagc go Izba orzeka o
zarzucie ewentualnym. W niniejszej sprawie wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego, zarzuty ewentualne nie
podlegaja rozstrzygnieciu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony - oparta sie na dokumentaciji
Postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byla ocena tresci
ztozonych dokumentéw w postaci zalgcznika do oferty bedacego zatgcznikiem nr 7 do SWZ w Swietle postanowien SWZ
i Ustawy.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania i stanowiska stron bezsporne okolicznosci, ze Zamawiajgcy w
SWZ przewidziat, ze:

1.zgodnie z SWZ czes¢ XV sposbb obliczenia ceny pkt. 7 Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania
zfozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamowienia. Cena oferty winna wynika¢ z podsumowania

wszystkich pozycji Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Zatgcznik nr 7 do SWZ sporzadzonego na podstawie




dokumentacji projektowej (Zatgcznik nr 9), STWIOR (Zatacznik nr 8 do SW2)
2.zgodnie z SWZ cze$¢ XIV pkt 2 (strona 14.) opisano warunki proceduralne (formalne)ztozenia oferty poprzez
wskazanie, ze wraz z ofertg wykonawca jest zobowigzany ztozyc¢:
a)oswiadczenia, o ktorych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ,
b)zobowigzanie innego podmiotu, o ktérym mowa w Rozdziale Xl ust. 3 SWZ (jezeli dotyczy);
c)wypetnione Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Zatgcznik nr 7 do SWZ),
d)oswiadczenie o ktbrym mowa w rozdziale Xl ust.3 (jezeli dotyczy),
e) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).
3.Zamawiajgcy w czesci XXIV Zatgczniki do SWZ opisat Zatgcznik nr 7 jako ,Zbiorcze Zestawienie Kosztéw”; SW.
referowat do ,Zbiorczego zestawienia kosztéw” lub Zatgcznika nr 7;
4.Zbiorcze Zestawienie Kosztow (Zatgcznik nr 7 do SWZ) to plik w formacie ,.xlsx” obstugiwany w programie Excel,
sktadajacy sie z dwoch arkuszy/zaktadek. Pierwszy arkusz o nazwie ,Podsumowanie” zawiera jedng strone do
wypetnienia przez oferentéw i opisany zostat w treSci jako ,Zestawienie kosztow zadania’, drugi o nazwie
.Wiejska” zawiera dziesie¢ stron do wypetnienia przez oferentdw i opisany zostat w tresci jako ,Zbiorcze
zastawienie kosztow”:
5.Arkusz oznaczony ,Wiejska” zawiera wycene kazdej z branz z rozbiciem na szczeg6towe pozycje kosztowe (ceny
jednostkowej i wartosci danej pozyciji) z podaniem tgcznej ceny danej branzy stanowigcej sume wartosci pozycii
kosztowych szczeg6towych oraz tgczng cene netto/ brutto ofertowg bedg sumg wszystkich wartosci pozycii

szczegotowych wszystkich branz; Arkusz oznaczony ,Podsumowanie” zawiera liste branz z arkusza ,Wiejska” ,

ktére powinny zosta¢ uzupetnione poprzez przepisanie z arkusza ,Wiejska”: 1. sum kosztoéw danej branzy oraz 2.

sum wartosci netto i brutto ceny ofertowej
Izba stwierdza w tym miejscu, ze dane kwotowe branz i ceny ofertowej netto i brutto stanowig wypadkowg cen
jednostkowych okreslonych przez wykonawce w Zatgczniku nr 7 arkusz drugi ,Wiejska” zatytulowanym ,Zbiorcze
zestawienie kosztéw”.

Dalej Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania, w tym w szczegdélnosci oferte Odwotujgcego oraz
decyzje o odrzuceniu tej oferty niesporne okolicznosci, ze:

6.Zamawiajgcy 23 listopada 2023 r poinformowat Wykonawce oraz innych dwoch oferentdow o odrzuceniu ofert.
Odrzucenie oparte zostato na art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia na
skutek nie zatgczenia kompletnie wypetnionego zatgcznika nr 7 do SWZ

7.0Oferta Wykonawcy zawierata tylko czes¢ pn. ,Wiejska” zatytutowang ,Zbiorcze zestawienie kosztéw” - Wykonawca
nie ztozyt wraz z oferta czesci Zatgcznika nr 7 ,Zbiorcze Zestawienie Kosztéw” w postaci arkusza

,Podsumowanie” zatytulowanego ,Podsumowanie Zestawienia Kosztow”; Zamawiajgcy nie kwestionowat

wyliczenia kosztéw realizacji zaméwienia skladajgcych sie na cene ofertowg Odwotujgcego tj. tresci arkusza

drugiego ,Podsumowanie” zatytutowanego jako ,Zbiorcze Zestawienia Kosztow”.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w spos6b nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkdéw zamowienia, opisanych treScig skonkretyzowanego
postanowienia specyfikacji warunkéw zamaéwienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Majac na uwadze tre$¢ SWZ, oferty Odwolujgcego, ustalen oraz przywotanych powyzej norm prawne Izba
stwierdza, ze Zamawiajacy oczekiwat wypelienia catosci zatacznika nr 7 do SWZ. Zaden z zapiséw SWZ a takze
tre§¢ Zatacznika nr 7 (obu arkuszy) nie pozwala na przyjecie odmiennego zalozenia, réwniez w Swietle
doswiadczenia zyciowego czy logiki. Jednak w ocenie Izby nieprawidiowa w Swietle Ustawy byta ocena oferty

Odwolujacego, w ktérej zalaczajac Zatacznik nr 7 pominieto arkusz pierwszy ,,Podsumowanie”, jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia. Pominiecie ma charakter wylacznie formalny, podobnie jak zarzut Zamawiajacego.

Oferta zawiera wszystkie dane, jakich przedstawienia domagatl sie¢ Zamawiajagcy w zakresie wyceny ceny
ofertowej - w tym dane, jakie zamieszczone winny zosta¢ niejako wtérnie w arkuszu pierwszym Zatacznika nr 7.
Arkusz drugi ,Posumowanie” obejmuje wszystkie koszty — wartosci kosztow wymaganych SWZ branz oraz wartosci —
ceny ofertowej netto i brutto i pozwala na ich szybkie i jednoznaczne ustalenie.

W odniesieniu do twierdzen odwotania, co do sposobu rozstrzygania watpliwosci co do tresci SWZ Izba stwierdza, ze
watpliwosci moga by¢ rozstrzygane na korzys¢ jednej lub drugiej strony, cho¢ zasadniczo chronig wykonawce. W tym




przypadku nieprawidiowo$¢ decyzji Zamawiajgcego w ocenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia wynika z
tego, ze Zalacznik nr 7 strona pierwsza stanowi wyltacznie techniczng forme podsumowania danych, ktére
wynikajg bezposrednio i jednoznacznie z oferty tj. Zatagcznika nr 7 arkusz drugi obejmujacego zestawienie
wymaganych SWZ kosztéw.\W ocenie Izby wnioskiem nieuprawnionym w $wietle treSci catej oferty jest wiec jej
odrzucenie jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Dane wymagane SWZ zawiera zatgczony do oferty arkusz
wZbiorcze Zestawienie Kosztow”.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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