Sygn. akt: KIO 3582/23

WYROK
z dnia 21 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu27 listopada2023 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie

przy udziale wykonawcy P.S. prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P.S.
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer 4;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccoveninninnnnns
Sygn. akt KIO 3582/23
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej ,,ustawa
Pzp”) na zakup Systemu Centralnego Wydruku (SCW) na okres 47 miesigcy dla Centrali ARIMR, numer referencyjny:
DPiZP.2610.8.2023. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12
lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 132-419800.

W dniu 15 listopada 2023 r. Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez P.S. prowadzgcego w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P.S. (dalej: ,Copy.net.”) i
odrzuceniu oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. o.0. (dalej: ,Odwolujacy”)Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktdrym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Copy.net., mimo
ze postepowanie podlega uniewaznieniu;

ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zarzutéw nr 1-2, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

3)art. 224 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w
zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie Copy.net. P.S., tj. zaniechanie czynnosci wezwania do udzielenia

wyjasnien w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej przez tego
wykonawce ceny ofertowej w zakresie wskazanym w tre$ci odwotania;

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie wskazanym w tresci odwotania;



5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien odno$nie podmiotowych $rodkéw dowodowych
w zakresie wskazanym w tresci odwotania;

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Copy.net.
podlegajgcej odrzuceniu lub co najmniej w odniesieniu do ktérej niezbedne jest dokonanie ponownego badania
ztozonych dokumentéw, a tym samym nieuprawnionym jest przyjecie, ze oferta jest wazna i moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienie postepowania udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
ewentualnie:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty i w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy Copy.net.;
3)uniewaznienia postepowania udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1 i 2 Odwotujgcy wskazat, ze przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie Zamawiajac
winien tak uksztattowac¢ tre$¢ dokumentéw zamédwienia by byly one dla wszystkich wykonawcow zrozumiate w ten sar
sposob, by dokumenty te nie byly ze sobg sprzeczne wewnetrznie i by kryteria oceny ofert jako najistotniejszy element dl
wyboru oferty najkorzystniejszej umozliwiaty obiektywng ocene i gwarantowaly poréwnywalnos¢ ztozonych ofert. Tylk
bowiem tak uksztattowane postanowienia stanowig gwarancje rownego dostepu do zamowienia dla wszystkic
wykonawcow ubiegajgcych sie w procedurze wyboru oraz gwarancje obiektywnej oceny oferentéw w postepowaniu.
Zamawiajgcy okreslit w rozdziale Il SWZ termin wykonania zamowienia jako: Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca: 1.
Swiadczyt Ustuge Wydruku przez 47 miesiecy poczawszy od dnia podpisania przez Strony Protokotu uruchomienia Ustugi
Wydruku, o ktérym mowa w § 4 ust. 20 projektowanych postanowie umowy, jednak nie wczesniej niz od dnia 30 listopada
2023 r, lub do chwili wykorzystania fgcznej wartosci Umowy okreslonej w § 6 ust. 1 projektowanych postanowien umowy,
w zaleznosci od tego, ktore ze zdarzen nastapi wczesniej. W przypadku niewyczerpania kwoty brutto okre$lonej w § 6 ust.
1 projektowanych postanowienn umowy w terminie obowigzywania Umowy, Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek
roszczenie wobec Zamawiajgcego. Umowa ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy nie jest mozliwe naliczenie kwoty za
pojedynczy wydruk/kopie z pozostatej kwoty, o ktérejf mowa w § 6 ust. 1 projektowanych postanowien umowy.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia przez Wykonawce Urzgdzen w terminie nie diuzszym niz 60 dni od dnia zawarcia
Umowy. Termin dostarczenia Urzgdzen stanowi kryterium oceny ofert, w zwigzku z tym tres¢ § 4 ust. 1 projektowanych
postanowien umowy stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ zostanie wypetniona zgodnie z ofertg Wykonawcy.
Szczegbtowe terminy realizacji zamowienia zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego w projektowanych postanowieniach
umowy wraz z zatgcznikami, stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy okreslit w rozdziale XI SWZ kryterium
oceny ofert w postaci terminu dostarczenia urzgdzen, gdzie w punkcie 1.3 w uwadze nr 1 pod tabelg wskazat, ze
Zaoferowana przez Wykonawce liczba dni zostanie wpisana do tresci § 4 ust. 1 Umowy, kiérej projektowane
postanowienia stanowig Zatgcznik nr 7 do SWZ. Z kolei z brzmienia § 4 ust. 1 Umowy wynika, Zze Wykonawca
zobowigzany jest do wdrozenia Systemu Centralnego Wydruku, spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w
Umowie, w terminie do......... Dni Roboczych (wykonawca uzupetni w Formularzu ofertowym) od dnia zawarcia Umowy.
Zamawiajgcy zatem na etapie postepowania oceniat wytacznie termin dostawy urzgdzen wyrazony w dniach, podczas gdy
w umowie zobowigzat wykonawce do wdrozenia systemu centralnego wydruku w terminie okreslonym w kryteriach oceny
ofert, dodatkowo wyrazonym w dniach roboczych. Pomijajac juz zatem oczywistg niezgodno$¢ dla przedmiotowych
terminéw w postaci wyrazenia terminu dostawy urzgdzen w dniach kalendarzowych, a nastepnie ich zroznicowania na dni
robocze na etapie umowy, kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu nie ma zastosowania — jest zbedne —
nie dotyczy wdrozenia systemu centrainego wydruku. Tylko na marginesie Odwolujgcy zwraca uwage, ze jedni z
wykonawcow czytajac literalnie postanowienia SWZ zadeklarowa¢ mogli 30 dni kalendarzowych na dostawe urzadzen,
podczas gdy inni widzgc odniesienie do dni roboczych w umowie dostrzegli szanse na dostawe urzadzen w terminie co
najmniej 38 dni obliczonych jako 30 dni kalendarzowych plus soboty i niedziele nieliczone jako dni robocze). Powyzsze w
sposob oczywisty powoduje, ze ofert w przedmiotowym kryterium nie da sie poréwna¢, bo mimo mozliwosci przyznania
punktéw w kryterium, w praktyce nie wiadomo w jakim terminie ma nastgpi¢ dostawa urzadzeh — 30 dni kalendarzowych
czy roboczych. Daleko jednak bardziej istotne jest to, ze zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy Wykonawca zobowigzany jest do
wdrozenia Systemu Centralnego Wydruku (nie dostawy urzadzen), spetniajgcego wszystkie wymagania okre$lone w
Umowie, w terminie do....Dni Roboczych (wykonawca uzupemi w Formularzu ofertowym) od dnia zawarcia Umowy.
Zgodnie za$ z definicjami zawartymi w § 1 pkt 3- 6:

3)System Centralnego Wydruku - rozwigzanie informatyczne wdrozone przez Wykonawce u Zamawiajgcego na potrzeby
realizacji Ustugi Wydruku, sktadajgce sie w szczegoélnosci z Oprogramowania oraz Urzgdzen, spetniajgce wymagania



szczego6towo okreslone w Umowie, zwany takze dalej ,SCW";

4)Ustluga Wydruku - ustuga polegajgca na zapewnieniu Zamawiajgcemu, poprzez System Centralnego Wydatku,
nieprzerwanej mozliwosci drukowania, kopiowania i skanowania dokumentoéw na Urzgdzeniach, zgodnie z biezgcymi
potrzebami Zamawiajgcego, w okresie Swiadczenia ustugi wskazanym w § 5 ust. 1 Umowy, przy zachowaniu
warunkoéw okreslonych szczegdlowo w Umowie;

5)Urzadzenia - wielofunkcyjne urzgdzenia drukujgce stanowigce cze$¢ Systemu Centralnego Wydruku, ktérych ilosci, typy
i wymagane parametry okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy, dostarczane wraz z dokumentacjg techniczng i instalowane
u Zamawiajgcego przez Wykonawce na potrzeby realizacji Ustugi Wydruku,

6)Oprogramowanie - oprogramowanie stanowigce cze$¢ Systemu Centralnego Wydruku, niezbedne do poprawnego
funkcjonowania Urzadzen lub wspomagajgce prace Urzadzen oraz oprogramowanie bazy danych wraz z
dokumentacjg, dostarczone i zainstalowane przez Wykonawce u Zamawiajgcego;

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do wskazania w § 4 ust. 1
Umowy terminu na dostawe urzadzen okreslonego przez wykonawcdédw w ramach kryteriow oceny ofert jako terminu
wdrozenia systemu centralnego wydruku, gdyz jest to jeden z elementéw sktadajgcych sie na system centralnego
wydruku. Zamawiajacy oczekuje w § 4 ust. 1 Umowy wpisania terminu na wdrozenie systemu centralnego wydruku, czego
zaden z wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamodwienie nie zaoferowat w ramach trwajgcego postepowania. Termin
wskazany w ofertach wykonawcéw dotyczy bowiem wytgcznie dostawy urzadzen, a nie wdrozenia kompleksowej ustugi
centralnego wydruku, czyli zapewnienia ustugi, o ktérej mowa w definicji zawartej w umowie, czyli dostawy urzadzen wraz
z dostawg oprogramowania i niezbednymi instalacjami oraz przeprowadzeniem dla Zamawiajgcego warsztatéw. Tak
uksztattowane postanowienia powodujg, ze wykonawcy mogg dostarczy¢ urzgdzenia w terminie wskazanym w ofercie,
ale terminu na wdrozenie systemu centralnego wydruku jako takiego juz nie ma, czyli moze odby¢ sie nawet po kilku
miesigcach od daty dostawy urzadzen. | na tym etapie postepowania ani Zamawiajgcy nie moze tego terminu dopisac, ani
wykonawcy nie mogg go uzupetnié — termin sktadania ofert minat i dokonywanie jakichkolwiek zmian w ich tresci jest
niedopuszczalne (arg. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp). Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktorej to wady nie da
sie usung¢ na tym etapie postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze powyzsza wada stanowi kolejny z przyktadéw
niejasnosci i niejednoznacznosci w prowadzonym postepowaniu. Pierwszg zidentyfikowang niejasnoscia, ktéra byta
przedmiotem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt: 2957/23) byta kwestia
wyjasnienia czy koszt wydruku ksztattujgcy sie na tym samym poziomie dla wszystkich typéw urzadzen nalezy rozumie¢
jako konieczno$¢ zaoferowania identycznej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza doszia do przekonania, ze postanowienia
SWZ nalezy interpretowa¢ w pierwszej kolejnosci scisle literalnie. Z wyzej wskazanego orzeczenia wynika, ze: Dokonujgc
wyktadni postanowien SWZ Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci kierowaé sie literalnym brzmieniem postanowien
(vide: wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 174/12). Zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji wskazuja, iz przy interpretowaniu postanowien SWZ nalezy co do zasady stosowac literalng wyktadnie, co
zapobiega uznaniowo$ci na etapie oceny ofert wykonawcow, ktorzy przystapili do postepowania. Wobec tego przy
wyktadni znaczenia postanowien SWZ nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z
uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego (vide: wyrok z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
218/12). Literalne i Sciste egzekwowanie wymogdw wskazanych w SWZ jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz
warunkiem sine qua non realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Ponadto, zgodnie z
wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2055/17, KIO 2063/17, wyktadni odwiadczen nalezy dokonywaé w
dwoch fazach, w pierwszej nalezy wzigé¢ pod uwage literalne brzmienie zapisu i ustali¢, czy obie strony przypisywaty
treSci to samo znaczenie. W przypadku rozbiezno$ci w rozumieniu tresci o$wiadczenia przez jej strony nalezy przej$¢ do
fazy drugiej i ustali¢, jak adresat o$wiadczenia je zrozumiat, a jak powinien zrozumie¢ (zob. m.in. uchwala SN z 29
czerwca 1995 r., IV CZP 66/05; wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 655/04). (...) W odniesieniu do oswiadczer woli
sktadanych w formie pisemnej sens tych oSwiadczen ustala sie, przede wszystkim przyjmujgc za podstawe wyktadni tekst
dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnosci odwotywac sie nalezy do jezykowych regut znaczeniowych przy
uwzglednieniu kontekstu i zwigzkéw tresciowych w tym dokumencie wystepujacych, przy czym uwzglednia¢ nalezy takze
okolicznosci, w jakich o$wiadczenie zostato zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje oraz cel o$wiadczenia
wskazany w tekscie dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Skoro w $Swietle
orzeczenia zapadtlego w okolicznosciach niniejszej sprawy, a zatem adekwatnego do okolicznosci faktycznych
stanowigcych przedmiot zarzutu postanowienia SWZ nalezy interpretowac $cisle, to nie sposéb dokonac zestawienia ze
sobg terminu dostawy urzadzen z terminem wdrozenia systemu centralnego wydruku — termin wdrozenia systemu
centralnego wydruku, o ktbrym mowa w umowie nie jest tym co Zamawiajgcy oceniat w kryteriach oceny ofert, tj. terminem
dostawy urzadzen. Przektadajgc zatem treS¢ zapadtego orzeczenia na dokumenty postepowania wskaza¢ nalezy, ze
literalne brzmienie postanowien SWZ uniemozliwia uzupetnienie terminu realizacji umowy w zakresie wdrozenia systemu
centralnego wydruku, gdyz Wykonawcy nie oferowali przedmiotowego terminu w kryteriach oceny ofert, a jedynie oferowali



termin dostawy urzadzen. To za$ powoduje, ze postepowanie jako obarczone nieusuwalng wadg nalezy uniewazni¢ na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajgcy nie moze dokona¢ uzupetnienia projektu umowy o termin na
wdrozenie systemu centralnego wydruku, gdyz tej informacji nie wskazat w swojej ofercie zaden z wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie, jedynym uprawnionym dziataniem jakie moze wykonaé Zamawiajacy jest uniewaznienie
prowadzonego postepowania i odpowiednia korekta dokumentéw zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutow nr 3-6 Odwotujacy wskazat m.in., ze Zamawiajacy podzielit przedmiot zamdwienia na
dwie zasadnicze skladowe, tj. ceny za wynajem urzgdzen wraz z oprogramowaniem oraz cene za 1 wydruk/kopie. To
oznacza, ze oba skladowe elementy majg charakter istotny, a zatem Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny kazdego z nich
wzgledem mozliwosci rzeczywistego wykonania zaméwienia. Wobec uksztattowania wymagan w formularzu oferty w
sposob odnoszacy sie do 8 kategorii wydrukéw/kopii z podziatem na urzgdzenia oraz okreslenia mono lub koloru,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do weryfikacji czy mozliwa jest realizacja zaméwienia za ceny zaoferowane przez
wykonawcéw, jako ze informacje te stanowity merytoryczng czes¢ oferty. Wobec oferty Odwotujgcego takie badanie
zostato przeprowadzone, natomiast w odniesieniu do oferty wykonawcy Copy.net nie. Gdyby Zamawiajacy w sposo6b
nalezyty dokonat badania i oceny cen zaoferowanych przez wykonawce cen dostrzegtby, ze dla dwoch pozycii
zaoferowane ceny sg razgco niskie. W tabeli nr Ill formularza oferty w poz. Nr 1 tabeli: wydruk/kopia kolor w formacie A4
na urzgdzeniu TYP A wykonawca zaoferowat cene za 1 strone w wysokosci 0,13 zi, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat
w tej samej pozycji cene 0,18 zt. PodkresSlenia wymaga, ze roznica 5 gr na wydruku/kopii kolorowej winna wzbudzi¢
watpliwos¢ Zamawiajgcego, gdyz nie jest mozliwa realizacja zaméwienia za takg kwote. To samo dotyczy poz. Nr 7
analizowanej tabeli, gdzie za wydruk/kopie kolor w formacie A4 na urzadzeniu typu C Wykonawca Copy. Net zaoferowat
cene 0,20 zt, a Odwolujgcy 0,28 zt. Tu réznica w cenie jest znaczaca i wynosi 8 gr za wydruk/kopie, a mimo to
Zamawiajgcy zaniechat procedury wezwania do wyjasnien, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy
wskazat, ze jest niemozliwe wykonanie 1 szt. wydruku lub kopii w takich cenach. Urzadzenia zaoferowane przez Copy.Net
sg tozsame technologicznie (technologia laserowa) i pochodzg z tej samej klasy urzadzen co zaoferowane przez
Odwotujacego. Konkurencyjno$¢ na rynku wymusza wyréwnywanie kosztow materiatdw eksploatacyjnych by w danej
klasie urzadzen osigga¢ zblizone do siebie (konkurencyjne) koszty wydrukéw niezaleznie od producenta danego
rozwigzania. W kalkulacji cen Copy.Net réwniez musiat ujgé wszystkie elementy cenotwércze, czyli materiaty
eksploatacyjne i zamienne tego samego rodzaju (co wynika z tej samej technologii druku laserowego) co Odwotujacy.
Majgc na uwadze powyzsze, réznica cenowa dla wskazanych powyzej pozyciji (wynoszaca odpowiednio 38% i 40%)
powinna budzi¢ watpliwosci i powinna byla skutkowac jej wyjasnieniem. Nawet jezeli r6znica wynika z wyjatkowo
korzystnych warunkéw zakupowych to winno to by¢ w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny uwzglednione by
Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ prawidtowo dokonanej kalkulacji kosztow a tym samym mozliwo$Sci $wiadczenia ustugi na
oczekiwanym poziomie przez caty okres obowigzywania umowy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze podobnie jest w kosztach
wydrukéw monochromatycznych w formacie A4 i A3. Wykonawca Copy.Net zastaniajgc sie (rzekomym) wymogiem
zaoferowania jednakowych cen wydrukéw/kopii monochromatycznych dokonat, jak przyznat na rozprawie przez KIO w
sprawie o0 sygn. 2957/23, usrednienia kosztow. Dowodzi to, ze koszt wydruku mono A3 jest zanizony, jak réwniez, ze
koszt wydruku mono dla niektérych urzadzenh zostat rébwniez zanizony by uzyska¢ $rednig na poziomie zaoferowanych 3
groszy. Analizujgc oferty ztozone w tym postepowaniu obu wykonawcow nalezy przyjac, ze koszt wydruku w formacie A3
jest zawsze dwukrotnoscig formatu A4 co wprost wynika z dwukrotnosci réznicy migdzy tymi formatami strony. Doktadnie
taki wspdiczynnik krotnosci Copy.Net przyjat w swojej ofercie w stosunku do cen wydrukéw/kopii w kolorze. Podobne
zaokraglenie Copy.Net dokonat pomiedzy kosztami wydrukéw mono na urzadzeniu A, B i C. O ile urzadzenie C z racji na
najnizsza klase i wydajno$¢ a jednoczesnie ma najwiekszy koszt wydruku — wiekszy od urzgdzenia Ai B, a urzgdzenie A
ma najtanszy koszt wydruku, jako ze jest urzgdzeniem korytarzowym i najwydajniejszym — to patrzac na zaoferowane
ceny przez obu wykonawcow w tym zakresie — nie sposob nie zauwazyé, ze tutaj réwniez Wykonawca Copy.Net dokonat
usrednienia. Kwestia usrednienia kosztéw ma o tyle duzy wptyw na zarzut zaniechania badania razgco niskiej ceny bo
biorgc pod uwage ze Zamawiajacy nie deklaruje i nie gwarantuje na jakich urzadzeniach dokona danej ilosci wydrukow
(ilosci wydrukéw sg szacunkowe przyjete jedynie do poréwnania ztozonych ofert) nie sposéb zatozyé, ze Zamawiajgcy z
racji wygody (majac te same ceny za wydruk) zwiekszy wydruk na urzadzeniach znajdujgcych sie w pokojach (typ C)
kosztem odcigzenia urzgdzen typ A zlokalizowanych dalej od uzytkownikéw (w korytarzach). Podobnie, kiedy majac te
same ceny dla réznych formatéw papieru nie zacznie drukowac wiecej prac w formacie A3. Z powyzszego wynika, ze
zaoferowane istotne czesci skladowe oferty wydajg sie razgco niskie. To natomiast uzasadnia wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny wykonawcy Copy.net, czego Zamawiajgcy zaniechat, a co w konsekwencji w petni uzasadnia ztozenie
przedmiotowego odwotania. Odwolujgcy podkreslit, ze w odniesieniu do jego oferty Zamawiajacy przeprowadzit procedure
wyjasniajacg razgco niskg cene. Nie dokonujac wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny wobec wykonawcy Copy.net w
tych samych okolicznosciach faktycznych sprawy Zamawiajgcy dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujacy nie znajduje bowiem podstaw do réznicowania sytuacji jego oferty
z ofertg Wykonawcy Copy.net w sytuacji tak znaczacych réznic w cenie. W Swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy wprost dopu$cit sie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz jego dziatanie ma charakter dyskryminujacy i



w sposéb nieuzasadniony roznicuje sytuacje Wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie.

Nastepnie Odwotujacy podat, ze w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Copy.net do
ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, w tym wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie zaméwien oraz zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem speiniania przez
wykonawce norm okres$lonych w rozdziale 111.2, pkt. 1.2 SWZ. W odpowiedzi wykonawca Copy.net ztozyt przedmiotowe
dokumenty, przy czym Zamawiajgcy w odniesieniu do nich zaniechat nalezytej weryfikacji. Odwotujacy zwrécit uwage na:

1)Zamawiajgcy okreslit w rozdziale 11.2 ppkt 1.1. SWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu we wskazanym zakresie, jezeli
Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych
réwniez wykonuje: co najmniej 2 (dwie) ustugi, o wartosci kazdej z nich nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto
(stownie: dwa miliony ztotych 00/100), polegajgcych na $wiadczeniu ustugi wydruku wraz z zapewnieniem urzadzen
drukujgcych. Wykonawca Copy.net w celu wykazania sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu przedstawit
zobowigzanie podmiotu trzeciego dla firmy P.HU. VECTOR Sp. z 0.0, Ul Bielska 29, 40-749 Katowice do
udostepnienia swojego potencjatu, wskazujac jednoczesnie podmiot jako podwykonawce w realizacji zamoéwienia.
Wykonawca Copy.net w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie legitymowania sie
doswiadczeniem okreSlonym w SWZ przedtozyt dwie referencije dla podmiotu P.H.U. VECTOR Sp. z 0.0., w tym jedng
dla Polskiej Grupy Gérniczej. Z przedtozonego dokumentu nie wynika natomiast by w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skifadania ofert nastgpita realizacja zaméwienia odpowiadajgca wymaganiom SWZ. W tresci
referencji wskazano na realizacje przez Wykonawce P.H.U. VECTOR Sp. z o.0. trzech uméw, w tym z roku 2017,
2018 i 2019, ktére tgcznie obejmowaly zakres wskazany w referencji. Z dokumentu nie wynika zatem, by w okresie
referencyjnym, tj. od dnia 23 sierpnia 2020 r. nastgpito tgcznie $wiadczenie ustugi wydruku wraz z zapewnieniem
urzadzen drukujgcych. Z tresci referencji nie wynika, jakie czynnosci zostaty wykonane w okresie od 22 sierpnia 2020
r. do dnia 31 grudnia 2021 r. kiedy nastgpita realizacja zaméwienia. Z dokumentu wynika, ze zawarte zostaty 3 odrebne
umowy na okre$lone zakresy, co oznacza, ze przedmiotem kazdej z umdw mogly by¢ elementy zwigzane z
organizacjg ustugi centralnego wydruku, w tym odrebnie mogly by¢é dostarczane urzagdzenia do ustugi centralnego
wydruku oraz oprogramowanie. W tym zakresie jesli czynnosci te zostaly rozdzielone i nie byty realizowane
jednoczesnie w okresie referencyjnym, tj. od dnia 22 sierpnia 2020 r., brak jest podstaw do przyjecia ze wykonawca
wykazat sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu. Z warunku udziatu w postepowaniu jednoznacznie bowiem
wynika, ze w okresie trzyletnim przed skiadaniem ofert wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ sie ustugg polegajgca
na Swiadczeniu ustugi wydruku wraz z zapewnieniem urzgadzen drukujgcych. Zamawiajgcy w tym zakresie jednak
zaniechat nawet wezwania do wyjasnien ztozonych dokumentéw, mimo odlegtych dat realizacji zamoéwienia (w
referencjach mowa jest o umowach z roku 2017 i 2018) i bezkrytycznie przyjat, ze Wykonawca wykazal sie
spetnianiem warunku udziatu w postgpowaniu. Powyzsze watpliwosci kwalifikujg sie co najmniej do wyjasnienia na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat. To natomiast powoduje, ze odwotanie jest w
petni uzasadnione i konieczne. Odwolujgcy zauwaza takze, ze w przypadku braku potwierdzenia w wyjasnieniach
okolicznosci zwigzanych ze spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu, Zmawiajgcy zobowigzany bedzie do
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w sposéb jednoznaczny potwierdzajacy ich spetnianie.

2)Zamawiajgcy wskazat w rozdziale IV.5 ppkt 4 SWZ: Zamawiajgcy zada od Wykonawcy, ktory polega na zdolno$ciach lub
sytuacji innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w Rozdz. IV.I pkt 2.6. oraz w Rozdz. 1V.3 pkt 1.1. -
1.3. SWZ. Postanowienia Rozdz. IV.3. SWZ stosuje si¢ odpowiednio. Jednoznacznie zatem Zamawiajgcy okreslit
wymogi dla dokumentéw, ktére winien ztozy¢ podmiot, z ktérego potencjatu korzysta wykonawca. Wsréd tych
dokumentow szczegolnej uwagi wymaga zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem
spetniania przez wykonawce norm okreslonych w rozdziale 111.2, pkt. 1.2 SWZ, a ktorg zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do
wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ — informacja pod tabelg zawierajgcg specyfikacje systemu
centralnego wydruku Zamawiajgcy wymagat na dzien sktadania ofert. Powyzsze wymaganie zostatlo przez
Zamawiajgcego takze wyartykutowane pod odpowiedzig na pytanie nr 28 z dnia 9 sierpnia 2023 r. (dowod nr 4).
Wykonawca Copy.net przediozyt dla podmiotu udostepniajgcego potencjat bedacego jednoczesnie podwykonawcg w
przedmiotowym postepowaniu certyfikat ISO 9001:2015 z datg rozpoczecia cyklu 21 pazdziernika 2023 r. wystawiony
w dniu 20 pazdziernika 2023 r. Termin sktadania ofert uplywat w postgpowaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. i
Zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia posiadali przedmiotowy certyfikat
wiasdnie na dzien sktadania ofert. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy certyfikat wystawiony dla P.H.U. VECTOR
Sp. z 0.0. tego wymagania nie spetia. Datami, jakie widniejg w certyfikacie sg daty znacznie przekraczajgce termin
sktadania ofert (pazdziernik 2023), a to powinno stanowi¢ co najmniej podstawe do wezwania do uzupetnienia
dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat. To natomiast powoduje, ze brak



jest podstaw do uznania, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy mimo brakéw w

1 ustawy Pzp, co czyni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wadliwag.

Do odwotania zostaty zatgczone: wezwanie do wyja$nien razaco niskiej ceny Odwotujgcego; wezwanie do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych; referencje dla Polskiej Grupy Gorniczej; pismo Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia
2023 .

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o:
1)Odrzucenie Odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku - o:

2)Pozostawienie Odwotania bez rozpoznania w zakresie zarzutow 1, 2, 3 w catoSci oraz zarzutu 6 w zakresie referujgcym
do zaniechania wyjasnier cenowych, jako sp6znionych oraz oddalenie go w pozostatym zakresie, w zw. z tre$cig art.
505 ust. 1 j. z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia,

na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku w zakresie zarzutéw 1,2, 3 oraz 6 - o:

3)Oddalenie Odwotania w catosci w zw. z trescig art. 505 ust. 1, ti. z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego
posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia,

na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku - o:
4)Oddalenie Odwotania jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie wykazania ziszczenia sie przestanek dopuszczalno$ci wniesienia
Odwotania, Zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci, ze Odwotujacy nie podotat w jego tresci spoczywajgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, iz przystuguje mu status wykonawcy w przedmiotowym Postepowaniu. Cho¢ Odwotujgcy
wskazat, iz jego oferta zostata odrzucona, to nie podat jakichkolwiek informacji w zakresie tego, czy nadal moze by¢
traktowany jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu. Wrecz przeciwnie, w
tresci Odwotania wyraznie wskazat on, ze mozliwosci udzielenia mu zaméwienia upatruje w ewentualnym uniewaznieniu
Postepowania niniejszego i dopiero nastepczym ewentualnym wszczeciu kolejnego postepowania o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy ani Krajowa Izba Odwotawcza nie sg podmiotami powotanymi ani obowigzanymi do sanowania
brakbw w tym zakresie w tresci Odwotania. Wobec powyzszego, tj. niewykazania przez Odwotujgcego w tresci
Odwotania, iz wcigz przystuguje mu status wykonawcy w postepowaniu, w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujgcy
nie wykazat, iz przystuguje mu status wykonawcy w Postgpowaniu, a tym samym, nie wykazal, iz jest podmiotem
uprawnionym do korzystania w Postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie braku interesu we wniesieniu odwotania Zamawiajgcy podniést, ze
odpowiedniej oceny wymaga sposoéb, w jaki Odwolujacy wywodzi swéj interes we wniesieniu Odwotania. Analiza tresci tej
czesci Odwotania prowadzi do wniosku, ze upatruje on owego interesu wytgcznie w doprowadzeniu do uniewaznienia
Postepowania oraz udziale w ewentualnym kolejnym postepowaniu, w wyniku ktérego miatby szanse pozyskac
zaméwienie. Zaden element Odwotania nie zmierza do obrony wiasnej oferty Odwotujgcego. Co wiecej, zaden element
Odwotania, nie zawiera jakichkolwiek danych mogacych wskazywa¢ na podjecie jakichkolwiek dziatan przez
Odwotujgcego zmierzajgcych do pozyskania zamoéwienia w tym Postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego tak
wywiedziony interes nie =zastuguje na uwzglednienie i nie stanowi skutecznego wykazania ziszczenia sig
materialnoprawnej przestanki uwzglednienia odwotania, co samo juz, niezaleznie od bezzasadno$ci zarzutow Odwotania,
wyklucza dopuszczalnos¢ uwzglednienia Odwotania.

Nastepnie Zamawiajgcy podniost, iz niezaleznie od bezzasadno$ci zarzutow nr 1 oraz nr 2 odwotania, tres¢ ich
uzasadnienia dowodzi, iz faktycznie sg to zarzuty spdznione, bedgce zarzutami do tresci SWZ. Tres¢ tych zarzutow w
zaden sposéb nie referuje do oferty Przystepujacego, a jedynie do tresci SWZ, w tym jej zatgcznika 7 (dalej: ,ppu” lub
,PPU”"). Zamawiajacy podkreslit, ze po wszczeciu postepowania Odwotujgcy nie kwestionowat zapisow SWZ, pomimo iz
od profesjonalisty w obrocie jakim jest Odwotujgcy nalezy oczekiwac, ze zwrécit uwage na tak kluczowe elementy opisu
przedmiotu zamoéwienia jakimi jest termin dostarczenia urzadzen, termin wdrozenia systemu, czy termin wdrozenia
ustugi. Odwotujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, ubiegat sie o0 zamdwienie, a ostatecznie z uwagi na popemienie przez
niego szeregu btedéw, zgodnie z wyrokiem KIO 2957/23 jego oferta zostata odrzucona.Na zadnym dotychczasowym
etapie postepowania — ani przed ziozeniem ofert (poprzez zadawanie pytan do tresci SWZ czy tez poprzez wniesienie
odwotania), ani po otwarciu ofert czy tez pierwotnym wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy nie podnosit
jakichkolwiek argumentow referujgcych do rzekomej niejasnosci czy tez wewnetrznej sprzecznosci SWZ oraz ppu. W
zwigzku z powyzszym nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze Wykonawca obecnie doszukuje sie rzekomych btedow w
dokumentach zaméwienia dazac do uniewaznienia Postepowania, zarzuty swoje konstruujgc jedynie na potrzeby
postepowania odwotawczego.



Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty nr 1 i 2 nalezy uzna¢ za spdznione nawet wéwczas, gdyby uznaé, ze nie sg to
zarzuty skierowane wobec SWZ. Jezeli bowiem zarzuty te odczytywac jedynie literalnie, jak je formutuje Odwotujacy
dostosowujac je do swojej sytuacji w Postepowaniu, to rzekome wady Postepowania (ktérych istnieniu Zamawiajacy
przeczy) wskazywane przez Odwotujgcego mogty zosta¢ usuniete najpdzniej przed otwarciem ofert. NajpdZniej zas wraz
z poinformowaniem Odwotujgcego o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej O dwotujgcy powzigt wiedze o
tym, ze Zamawiajgcy nie dokonat ani owego sanowania, ani czynno$ci uniewaznienia Postepowania (wobec braku
mozliwosci ich sanowania po otwarciu ofert). Tym samym nalezy uzna¢, ze w takim ujeciu termin na wniesienie odwotania
dla tych zarzutéw rozpoczat bieg juz wraz z powiadomieniem o pierwotnej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Tym samym takze i w tym przypadku nalezy uznaé, ze obecne Odwotanie zostato wniesione w zakresie zarzutéw nr 1 2
z naruszeniem terminu na jego wniesienie. Odwotujgcy, biorac pod uwage obecng jego narracje w zakresie wykazania
interesu we whniesieniu Odwotania, winien wéwczas wskazywac na posiadanie tego interesu poprzez to, ze polega on na
dazeniu do pozyskania zamoéwienia w wyniku zawarcia umowy niepodlegajagcej uniewaznieniu (jak sam Odwolujgcy
wskazuje rzekome wady Postepowania przez niego podnoszone uniemozliwiajg zawarcie takiej umowy, co oznacza takze
i to, ze jesli ta narracja jest trafna, to musiata by¢ trafna réwniez i woéwczas, nie nastgpita bowiem w tym zakresie
jakakolwiek zmiana stanu faktycznego moggca mie¢ wplyw na ocene waznosci umowy, z pewnoscig nie jest takg zmiang
sama zmiana strony, z ktérg umowa taka zostanie zawarta w wyniku postepowania obarczonego rzekomo tymi samymi
wadami co wowczas). Wobec tego odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu, a w przypadku stwierdzenia braku
mozliwosci odrzucenia Odwotania w czesci, zarzuty te winny zosta¢ pozostawione bez merytorycznego rozpoznania (bez
kierowania ich na rozprawe), o co Zamawiajgcy wnidst.

Na marginesie Zamawiajacy wskazat, ze odmienno$¢ podejscia Odwotujgcego do kwestii obarczenia bgdz nie
Postepowania nie dajacymi sie usungé wadami jest zalezna jedynie od tego, czy w wyniku rzekomo obarczonego wadami
Postepowania umowa zostanie zawarta z nim czy z Przystepujgcym sama w sobie wskazuje na czysto koniunkturalne
podejscie przez Odwolujgcego do oceny prawidiowosci czynno$ci dokonywanych przez Zamawiajgcego. Uzaleznione jest
ono jedynie od tego, czy to oferta Odwoltujgcego zostaje wybrana jako najkorzystniejsza, czy tez nie. Innymi stowy, jesli to
oferta Odwotujacego zostaje wybrana, to wg. Odwotujgcego Postepowanie jest prawidtowe, jesli zas nie zostaje wybrana,
to Postepowanie jest wadliwe. Takie dziatanie Odwolujgcego nie zastuguje na ochrone i moze i powinno by¢ rozpatrywane
w kategoriach naduzycia prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Takze na marginesie Zamawiajgcy wskazat na stosunek Odwolujgcego do wyroku Izby z dnia 23 pazdziernika
2023 r. (KIO 2957/23), ktorym Izba nakazata odrzucenie oferty Odwolujgcego w niniejszym Postepowaniu, a takze
instrumentalne postugiwanie sie tym wyrokiem. W pkt 8 Odwotania na jego wstepie Odwotujgcy wskazuje w odniesieniu
do rzekomych wad Postepowania podnoszonych w zarzutach 1-2, ze ,powyzsza wada stanowi kolejny z przykladow
niejednoznacznoéci w prowadzonym postepowaniu. Pierwszg zidentyfikowang niejasnoscia, ktéra byta przedmiotem
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (sygn. Akt 2957/23) byta kwestia wyjasnienia czy
koszt wydruku ksztattujgcy sie na tym samym poziomie dla wszystkich typdw urzadzen nalezy rozumie¢ jako (...)". W
ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy usituje tu narzuci¢ narracje o, ze mamy do czynienia z kolejng juz wadg SWZ, z
ktérych jedna zostata stwierdzona przez Izbe, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. W tym samym pkt 8 i w pkt 9
odwotania Odwotujgcy powotuje sie na zasady wyktadni oswiadczen wskazane w tym wyroku Izby, wyrazajac tym samym
dla tego wyroku aprobate, a w pkt 9 juz dokonuje wyktadni postanowien SWZ w sposoéb sprzeczny z tymi przytoczonymi
przez Izbe w tym wyroku zasadami. Nastgpnie zas w punkcie 17 odwotania przechodzi do negowania ustalen tego
samego wyroku lzby wskazujgc, ze ,wykonawca Copy.Net zasfaniajac sie (rzekomym) wymogiem zaoferowania
jednakowych cen wydrukéw/kopii monochromatycznych, dokonat, jak przyznat na rozprawie przez KIO w sprawie o sygn.
2957/23, usrednienia kosztoéw”, Odwolujacy nie podat przy tym, ze istnienie tego, jak to okreslit ,rzekomego” wymogu
zaoferowania jednakowych cen, tym wtasnie wyrokiem Izba stwierdzita i z powodu niesprostania temu wymogowi przez
Odwolujgcego nakazata Zamawiajacemu odrzuci¢ jego oferte.

Nastepnie, w uzasadnieniu stanowiska dotyczgcego bezzasadnosci gtéwnych zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy wskaza
ze z dokumentacji Postepowania wprost wynika sposob, w jaki Zamawiajgcy przyznawat punktacje w ramach kryteriui
oceny ofert , Termin dostarczenia Urzadzen'”. Zamawiajgcy opisujgc przedmiotowe kryterium wprost wskazat rowniez, 2
.Zaoferowana przez Wykonawce liczba dni zostanie wpisana do tresci § 4 ust. 1 Umowy” (uwaga 1 pod tabelg w pkt 1.:
Rozdziatu XI SWZ), jednocze$nie w § 4 ust. 1 ppu wskazujgc o tym, ze termin ten zostanie uzupetniony zgodnie
Formularzem ofertowym. Z powyzszego wynika, ze zarbwno zapisy okreslone w kryterium oceny ofert jak i zapisy umow
jednoznacznie do siebie nawigzujg i sg ze sobg spdjne i komplementarne. Tymczasem Odwotujgcy dokonuje na uzyte
Odwotania nieuprawnionego, podyktowanego wzgledami czysto koniunkturalnymi, zdeformowania znaczenia postanowie
SWZ. Podkreslenia wymaga, ze juz samo przywotywane przez Odwolujgcego w uzasadnieniu zarzutéw 1-2 orzecznictv
wprost wskazuje na to, ze stosowane przez Odwotujgcego na uzytek wywiedzenia zarzutéw 1-2 zabiegi interpretacyjn
prowadzg co oczywistego wypaczenia znaczenia postanowien SWZ oraz ppu.Jak wskazano w obszernie cytowanym »
pkt 8 Odwotania wywodzie zawartym w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 23 pazdziernika 2023 r (KIO 2957/23), w ktéry
to Izba przvwotata utrwalone zasadv wvktadni o$wiadczen (wvrazone w cvtowanvm przez Izbe orzecznictwie. w tvm Sac



Najwyzszego), ,(...) w odniesieniu do o$wiadczen woli sktadanych w formie pisemnej sens tych o$wiadczen ustala si
przede wszystkim przyjmujgc za podstawe wykiadni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnosci odwotywaé si
nalezy do jezykowych regut znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkéw treSciowych w tym dokumenci
wystepujgcych, przy czym uwzglednia¢ nalezy takze okolicznosci, w jakich oswiadczenie zostato ztozone, o ile dokumer
obejmuje takie informacje oraz cel o$wiadczenia wskazany w tekscie dokumentu lub zrekonstruowany na podstawi
zawartych w nim postanowien”. Dokonywana przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutéw 1-2 wyktadnia postanowie
SWZ nosi znamiona pogwaicenia wszystkich podkreslonych wyzej wskazanych zasad poprawnej wykiadni, tak dalet
idgce, ze stanowi ich zaprzeczenie, a nie zastosowanie. Odwotujgcy prowadzi narracje zgodnie z ktérg poszczegdln
postanowienia SWZ i ppu traktuje w zupetnym oderwaniu od siebie, bez jakiegokolwiek uwzglednienia ich kontekstu
wskazanych wprost w tresci SWZ i ppu zwigzkéw tresciowych. Kwintesencijg tego procesu intencjonalnego wypaczan
przez Odwotujgcego interpretowanych tresci jest zawarte w pkt 7 Odwotania stwierdzenie, iz: ,Podkre$lenia z ca
stanowczoscia wymaga, ze Zamawiajacy oczekuije w § 4 ust. 1 Umowy wpisania terminu na wdrozenie system
centralnego wydruku, czego zaden z wykonawcéw (...) nie zaoferowat (...). Termin wskazany w ofertach wykonawco
dotyczy bowiem wytgcznie dostawy urzgdzen, a nie wdrozenia kompleksowej ustugi (...). Sprzecznos¢ tej tez
Odwotujacego z trescig SWZ jest widoczna juz na pierwszy rzut oka. Wadliwosci tej tezy nie moze wylgczy¢ epatowan
przez Odwotujgcego stwierdzeniem o ,podkreslaniu z catg stanowczoscig” oraz jednoczesne ,boldowanie” i podkreslani
fragmentu tekstu. Nie zmienia zaden z powyzszych zabiegéw bowiem tego, iz teza Odwolujacego wyprowadzana jest
pominieciem, czy wrecz zaprzeczeniem tresci SWZ i zwigzkéw treSciowych w niej wystepujgcych. Takze w tre$
formularza ofertowego w jego pkt VI w objasnieniu 1 wskazano jednoznacznie, ze ,(...) zaoferowana przez Wykonawc
liczba dni zostanie wpisana do tresci § 4 ust. 1 Umowy (...)". (nota bene ani Odwotujacy, ani Przystepujacy nie wykres|
tej tresci ze ztozonych przez siebie oswiadczen tj. ofert, ani jej nie zmodyfikowali). Z kolei w § 4 ust. 1 ppu stanowigcyc
zatgcznik do SWZ jednoznacznie wskazano, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do wdrozenia Systemu Centralne(
Wydruku, spetniajgcego wszystkie wymagania okre$lone w Umowie, w terminie do __ Dni Roboczych (wykonawc
uzupetni w Formularzu Ofertowym) od dnia zawarcia Umowy”.Pomiedzy cytowanymi wyzej fragmentami FO oraz pg
zachodzi oczywisty zwigzek treSciowy wprost w nich wyrazony i to w kazdym z nich, wskazujacy na zwigzek pomiedz
nimi. Liczba wskazana w tresci oferty jest zgodnie z tymi postanowieniami przepisywana do §4 ust. 1 Umowy, gdzi
znajduje sie bezposrednio za polem do wpisania tej liczby wskazanie, iz chodzi o dni robocze. Skiadajgc oferte, w ktér
wskazywano liczbe dni, zgodnie z ww. treSciami, w szczegolnosci w zw. z ww. objasnieniem w tresci FO, kazd
Wykonawca miat zatem $wiadomo$é, ze skutkiem jego o$wiadczenia jest zaréwno zaoferowanie maksymalnego termin
dostarczenia urzgdzen, jak i terminu wdrozenia systemu. Jedynymi dwoma przypadkami, w ktérych Odwotujgcy mo
sobie nie zdawa¢ z tego sprawy jest przypadek, w ktérym nie przeczytat catosci SWZ oraz taki, w ktérym dokonyw
wyktadni jej tresci jako zbioru oderwanych do siebie niepowigzanych znaczeniowo i treSciowo zdan, przy czym zaden
tych przypadkéw nie moze zastugiwa¢ na ochrone. Doktadnie o tym wiasnie pisze sam Odwolujgcy w pkt 5 Odwotani
gdzie wskazuje, ze ,(...) jedni z wykonawcdw czytajgc literalnie postanowienia SWZ zadeklarowaé mogli 30 d
kalendarzowych na dostawe urzgdzen, podczas gdy inni widzgc odniesienie do dni roboczych dostrzegli szanse n
dostawe urzadzen w terminie co najmniej 38 dni kalendarzowych obliczonych jako 30 dni kalendarzowych plus soboty
niedziele nieliczone jako dni robocze”. Réwnie dobrze zdanie to mogtoby brzmieé: ,jedni wykonawcy, czytajacy tylk
fragment SWZ Iub ignorujgcy cze$¢é postanowien SWZ zadeklarowaé¢ mogli 30 dni kalendarzowych na dostawe urzadze
podczas gdy inni, czytajgcy catg SWZ, dostrzegli, ze termin na dostawe urzgdzen w terminie nalezy liczy¢ jako ¢
najmniej 38 dni kalendarzowych obliczonych jako 30 dni kalendarzowych plus soboty i niedziele nieliczone jako di
robocze”. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje kwestia stosowanych przez Odwotujgcego w tresci Odwotan
zabiegbw stownych oraz graficznych polegajgcych na skalowaniu epitetow podkreslajgcych ,stanowczo$¢” wygtaszanyc
przez niego przekonan czy tez grubos¢ czcionki ani ilos¢ podkreslen stosowanej dla ich wyrazenia. To jak gtosno zostaj
wykrzyczana, czy jak grubg czcionkg wypisana jest dana teza nie ma zadnego znaczenia dla oceny jej zasadnosci, za
lektura Odwotania przywodzi na my$| raczej, iz zostato ono zredagowane zgodnie z regutg wg. ktérej im bardziej watl
podstawy faktyczne ma dana teza, tym wiekszg iloscig stownych i graficznych ,wzmacniaczy” (majgcych $wiadczy¢ o je
~stanowczoéci” czy tez ,oczywistosci’) jest ona okraszana. Co wiecej, powyzsza komplementarno$¢ postanowien SW
znajduje wyraz réwniez w tresci Rozdz. Xl pkt 1.3 ,Kryterium dostarczenia Urzadzen (...)", gdzie w tabeli, w samym
nagtéwku wskazano: , Termin dostarczenia urzgdzen, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 projektowanych postanowierh umow
stanowigcych zatgcznik nr 7 do SWZ'. Z tresci tej wynika zatem, ze w § 4 ust. 1 mowa jest nie tylko, jak twierd
Odwotujacy, o terminie wdrozenia systemu, lecz takze o terminie dostarczenia urzagdzen. Tym samym z powyzszyc
komplementarnych i czytanych fgcznie wprost powigzanych tresciowo postanowien SWZ wynika w szczegélnosci, z
wykonawcy oferujgc termin dostawy urzgdzen oferowali takze i termin wdrozenia; pozbawiong podstaw, jako sprzeczna .
treScig SWZ jest teza Odwotujgcego, iz zachodzi ,(...) niezgodnos¢ dla przedmiotowych terminéw w postaci wyrazen
terminu dostawy urzgdzen w dniach kalendarzowych, a nastepnie ich zréznicowania na dni robocze na etapie umowy
pozbawiong podstaw, jako sprzeczna z trescig SWZ, jest teza Odwotujgcego, iz terminu na wdrozenie systerr
centralnego wydruku jako takiego juz nie ma, czyli moze sie odby¢ nawet po kilku miesigcach od daty dostawy urzadzen
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zadnym razie do wskazania w §4 ust. 1 Umowy terminu na dostawe urzgdzen okreslonego przez wykonawcéw w ramac
kryteribw oceny ofert jako terminu wdrozenia systemu centralnego wydruku”. Korespondowanie okre$lonego w § 4 ust.
ppu terminu z trescig Rozdz. Xl pkt 1.3 ,Kryterium dostarczenia Urzadzen (...)", gdzie w tabeli, w jej nagtéwku co ¢
terminu ocenianego w ramach kryterium wskazano: ,Termin dostarczenia urzadzen, o ktbrym mowa w § 4 ust.
projektowanych postanowieh umowy stanowigcych zatgcznik nr 7 do SW2Z” nie jest dzielem przypadku, lecz wynika
charakteru przedmiotowego zamowienia. Intencjg Zamawiajacego jest zakup kompleksowej ustugi pn.,Zakup System
Centralnego Wydruku (SCW) na okres 47 miesiecy dla Centrali ARIMR”, o czym stanowi réwniez § 2 ust 2 pkt 3) umov
zgodnie z ktérym: ,W ramach zapewnienia Systemu Centralnego Wydruku Wykonawca zobowigzany jest do wdrozeni
na wtasny koszt i ryzyko, Systemu Centralnego Wydruku, w tym: a) zainstalowania i uruchomienia Oprogramowania r
platformie sprzetowo-systemowej Zamawiajgcego, opartej naMicrosoft Windows Server 2016 lub wyzszym, |
rozmieszczenia, zainstalowania i konfiguracji Urzgdzen we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach w Centrali, c)
konfiguracji i uruchomienia Systemu Centralnego Wydruku.” Wzajemna korelacja terminu dostawy urzadzen i wdrozenia
(czyli maksymalnych termindéw na realizacje tych zobowigzan) jest komplementarna takze i z celem wykonania obu tych
zobowigzan. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie wdrozenia systemu bez dostarczenia urzadzen stanowigcych jego
element. Dlatego tez postanowienia SWZ sg tak skonstruowane, aby termin maksymalny dostarczenia urzgdzen nie mogt
by¢ terminem po6zniejszym niz termin maksymalny wdrozenia systemu. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujacego, jakoby ,termin wskazany w ofertach wykonawcow dotyczy bowiem wylacznie dostawy urzadzen, a nie
wdrozenia kompleksowej ustugi centralnego wydruku”. Zapisy SWZ nie stanowig o niezgodnosci, a jedynie o tym, co jest
zupelnie logiczne, ze maksymalny dopuszczalny w SWZ termin na dostawe i wdrozenie systemu jest tym samym
terminem.

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit, ze okolicznos¢, iz Wykonawca winien w Swietle zapisow umowy w kryterium
oceny ofert zaoferowa¢ dni Robocze, nie powinna budzi¢ watpliwoéci, zwlaszcza dla profesjonalisty, za jakiego uznaje sie
wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy natomiast odczytuje
poszczegdlne postanowienia SWZ, w szczeg6lnosci samego rozdziatu XI SWZ, wybiérczo i jedynie na potrzeby
postepowania odwotawczego, w oderwaniu od pozostatej treSci dokumentow.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze zarzut nr 3 oraz zarzut nr 6 (w zakresie referujgcym do zaniechania wyjasnien
cenowych) sg zarzutami spéznionymi. Odwotujgcy mogt je podniesé juz wobec pierwotnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszg. Odwotujacy stosuje praktyke, takze w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego, zgodnie z
ktérg, pomimo wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, wnosi odwotanie wobec zaniechania odrzucenia ofert
konkurentéw znajdujgcych sie nizej w rankingu ofert niz jego wiasna oferta, czy tez wobec zaniechania odrzucenia tych
ofert z innych podstaw niz zastosowane przez Zamawiajgcego. W Postepowaniu przy pierwotnej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty zachodzity tozsame okolicznoSci polegajgce na mozliwosci wniesienia odwotania przez
konkurenta Odwotujgcego (tj. Przystepujacego). Co wiecej — odwotanie takie zostato przez Przystepujgcego wniesione i w
wyniku jego rozpoznania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata uniewaznienie pierwotnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit m.in., ze dokonat oceny takze co do czesci skladowych oferty Przystepujgcego
oraz w ponizej przedstawionych tabelach podat wynik badania cen przedmiotowych czesci sktadowych w odniesieniu do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu:
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Zdaniem Zamawiajagcego z powyzszych danych wynika, ze co do zadnej z czeSci sktadowych oferty
Przystepujacego nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Nie ziScita sie zatem
przestanka do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego nawet w ramach omawianych cen
sktadowych oferty, Zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.Teza Odwotujgcego o rzekomo razgco niskiej cenie istotnych



czesci sktadowych oferty Przystepujacego zbudowana zostata z wykorzystaniem swoistej inzynierii w zakresie metody
dokonywania obliczen matematycznych. Inzynieria ta prowadzi¢ zdaje sie ma do wywofania wrazenia, iz wystepujace
roznice na poziomie 38 i 40 % sa réznicami, ktére sg nawet wigksze niz wskazywane w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Za punkt odniesienia do oceny tego, czy zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca powstanie domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny Odwotujgcy nie przyjmuje punktdw odniesienia takich jak ustawodawca (1. ani szacunkowej warto$ci
zamowienia ani $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert), lecz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
przyjetymi wyznacznikami po pierwsze manipuluje w ten sposob, ze za jedyny punkt odniesienia wyznacza ceny swojej
wiasnej oferty, a wiec sprzecznie z treScig art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Po drugie zas konstruujgc zarzut, poza ww.
odniesieniem do wiasnej ceny, nie dostarcza argumentéw co do zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore winny
Zamawiajgcego sktoni¢ do powziecia watpliwosci co do prawidtowoéci kalkulacji cen ofertowych przez Przystepujgcego.
W tresci uzasadnienia zarzutu pr6zno doszukiwa¢ sie podania okolicznosci mogacych choéby uprawdopodabnia¢ teze,
ze za takg cene wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w warunkach zgodnego z
prawem i tre$cig umowy wspétdziatania Zamawiajgcego, nie jest realne. Narracja uzasadnienia faktycznego zarzutu jest
wiec wiasciwie jedynie taka, ze skoro cena elementow oferty Przystepujgcego jest nizsza od cen Odwolujgcego, to
znaczy, ze Zamawiajacy winien powzigé watpliwosci co do tej wyceny. Jest to narracja pozostajgca bez zwigzku z norma,
ktérej rzekome naruszenie Odwotujgcy Zamawiajgcemu zarzuca.Zamawiajgcy dostrzegt wprawdzie, ze w pkt 15
Odwotania znajdujg sie sformutowania o tym, ze koszty wydruku w danej klasie urzgdzen muszg by¢ zblizone do siebie i
trzeba ujg¢ wszystkie elementy cenotwodrcze, ale nie sposob uznac takich ogdlnikow za cos, co moze stanowi¢ podstawe
faktyczng zarzutu. Jest to zatem zarzut typowo blankietowy, niewypemiony trescig uzasadnienia faktycznego. Brak
jakiegokolwiek wywodu, przytoczenia jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na to, jakie i w jakiej wysokosci
winny byé uwzglednione skfadniki cenotworcze, wywiedzenia jakiejkolwiek minimalnej wartoSci, ponizej ktérej wg.
Odwotlujacego nie jest mozliwe wykonanie catosci bgdz istotnej czeSci zamoéwienia. Z odwotania nie sposéb sie
dowiedzie¢ czegokolwiek na ten temat.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, zgodnie z ktorym:
+Kwestia usrednienia kosztéw ma o tyle duzy wplyw na zarzut zaniechania badania razgco niskiej ceny, bo biorgc pod
uwage ze Zamawiajgcy nie deklaruje i nie gwarantuje na jakich urzgdzeniach dokona danej ilosci wydrukéw (ilosci
wydrukéw sg szacunkowe przyjete jedynie do poréwnania zfozonych ofert) nie sposob zatozy¢, ze Zamawiajgcy z racji
wygody (majgc te same ceny za wydruk) zwiekszy wydruk na urzgdzeniach znajdujgcych sie w pokojach (typ C) kosztem
odcigzenia urzadzen typ A zlokalizowanych dalej od uzytkownikéw (w korytarzach). Podobnie, kiedy majgc te same ceny
dla réznych formatéw papieru nie zacznie drukowaé wiecej prac w formacie A3.” Powyzsza teza oznacza zdaniem
Zamawiajgcego tyle, iz wedtug Odwotujgcego oferte nalezato skalkulowaé tak, aby byta ona rentowana takze w przypadku
wystgpienia intencjonalnego dziatania Zamawiajgcego stanowigcego naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwosci i
lojalnosci kontraktowej, wynikajgcych z art. 353 Kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy podkreslit, iz dotychczas to Odwolujacy
Swiadczyt u Zamawiajgcego ustuge centralnego wydruku, w cenach za wydruk mono majac te same ceny za wydruk dla
wszystkich typow urzadzen tj. typ A, typ B oraz typ C, i jak wynika ze ziozonych przez Zamawiajgcego raportow
rozliczeniowych, nie miato to przediozenia na iloS¢ wydrukowanych stron na urzgdzeniu majgcym najwiekszy koszt
wydruku. Tym samym niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest zatozenie Odwotujgcego o potencjalnym zwiekszeniu
wydrukéw na urzgdzeniach typu C oraz zwigkszeniu ilosci drukéw w formacie A3, skoro sam Odwolujgcy w analogicznej
sytuacji nie spotkat sie z takg praktyka. Zamawiajgcy wskazat na kolejny przyktad dowolnej wyktadni postanowien SWZ
polegajgcej na dostosowywaniu jej rzekomej tresci przez Odwotujgcego do koniunkturalnego stanowiska, czy tez wrecz
przeinaczania przez Odwolujgcego tresci SWZ. Odwotujgcy w pkt 19 Odwotania wskazuje, ze ,ilosci wydrukéow sag
szacunkowe przyjete jedynie do poréwnania ztozonych ofert)’, co jest twierdzeniem prawdziwym jedynie w zakresie ,ilosci
wydrukéw sg szacunkowe”. Co do tego, ze sg za$ one przyjete ,jedynie do poréwnania ztozonych ofert” nalezy wskazag¢,
ze jest to jedynie wiasna teza Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem w tresci formularza ofertowego w uwadze
pod tabelg 3, iz ,(...) podat wartoSci szacunkowe. rzeczywista liczba stron wydrukéw lub kopii (...) bedzie wynikata z
biezgcych potrzeb Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze podat wartosci szacunkowe nie tylko po to, aby umozliwi¢
poréwnanie ofert (zastrzezenia takiego w SWZ nie ma), ale takze po to, aby utatwi¢ szacowanie cen ofert. Owe
szacunkowe wartosci mogg i powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla takich szacunkéw. Oczywiscie mozliwe sg w trakcie
wykonania umowy réznice wynikajgce z potrzeb Zamawiajgcego. ,Potrzeba” jednak nie jest tym samym, co insynuowany
Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego, zabieg niepodyktowanego potrzebami manipulowania iloscig wydrukéw na
poszczegodlnych typach drukarek ,z racji wygody”. Trudno przy tym méwi¢ o ,racji wygody” w korzystaniu z mniej
wydajnych urzadzen. Szacunki Zamawiajgcego co do ilosci wydrukéw oparte sg na faktycznych danych historycznych. Nie
wiadomo wiec z jakiego powodu ,z racji wygody” nagle pracownicy Zamawiajgcego mieliby drukowac wiecej niz
dotychczas na mniej wydajnych urzadzeniach, pomimo dostepnosci urzadzen wydajniejszych. Dlaczego tez mieliby
zmieni¢ nagle swoje pojecie ,wygody’ na diametralnie odmienne od dotychczasowego. Tym bardziej nie wiadomo,
dlaczego Zamawiajgcy miatby nakazaé pracownikom, ze od teraz bedzie im ,wygodniej inaczej’. Zupetnie nie wiadomo
tez, dlaczego miatby Zamawiajacy zacza¢ ,drukowaé wiecej prac w formacie A3” tylko dlatego, ze cena jest taka sama jak



za format A4. Teoria snuta przez Odwotujgcego jest zupetnie oderwanym od rzeczywisto$ci irracjonalnym scenariuszem
wyimaginowanym przez niego na potrzeby wygenerowania czegos, co miatoby w jego przekonaniu mie¢ cho¢ pozér
wskazania powodu, dla ktérego Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwos¢ w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W
ocenie Zamawiajgcego waloru takiego nie mozna przypisa¢ tego rodzaju zupetnie irracjonalnym scenariuszom snutym
przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy podziela poglad o dopuszczalnosci badania cen istotnych czesci sktadowych ceny
oferty. Poddaje jednak rozwadze Izby, czy za takg istotng cze$¢ mozna uzna¢ elementy, co do ktérych Odwotujgcy
prowadzi jakikolwiek wywod w tresSci uzasadnienia zarzutu. llosci i ceny w ofercie Przystepujgcego pozostajg w
nastepujgcych relacjach:

- Wydruk/kopie kolor A4 na urz. Typ A (pkt 14 Odwotania) to 1 551 000 szt wobec 21 949 000 szt wydrukéw/kopii ogétem
oraz 190 733 zt wobec zt wobec 1 089 313,83 zt za wydruki ogétem oraz wobec 3 207 703,47 (ceny z oferty
Przystepujacego: za wydruki A4, za wydruki ogétem oraz cena catkowita oferty).

- Wydruki/kopie A4 na urz. C (pkt 15 Odwotania) to 167 200 szt (47 000 szt kolor+ 122200szt mono) wobec 21 949 000 szt
wydrukéw/kopii ogétem oraz 16 071,18 zt wobec 1 089 313,83 zt za wydruki ogétem oraz wobec 3 207703,47 (ceny z
oferty Przystepujacego: za wydruki A4, za wydruki ogétem oraz cena catkowita oferty).

- Wydruk A3 (pkt 17-19 Odwotania) to 42 300 szt (kolor na typie B) plus 70 500(mono na typie B), a wiec razem 112 800
szt wobec 21 949 000 szt wydrukéw/kopii ogétem oraz 10 615 zt (8460+2155 zt) wobec 1 089 313,83 zt za wydruki
ogo6tem oraz wobec 3 207703,47 (ceny z oferty Przystepujacego: za wydruki A4, za wydruki ogétem oraz cena catkowita

oferty).

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze dane wskazujg, zarowno w ujeciu ilosciowym jak i wartoSciowym, ze co
najmniej wydruk A4 na urzadzeniach C oraz wydruk A3 to wrecz znikome, a nie istotne czesci oferty Przystepujgcego
(podobnie zresztg ksztattuje sie to w przypadku oferty Odwotujacego). Wydruk/kopie kolor A4 na urz. Typ A to natomiast
7,07 % ilosci wydrukéw ogdtem oraz 17,51 % wartosci wydrukow i 5,95 % catkowitej ceny oferty, przy czym cena za te
wydruki/kopie jest wyzsza niz Srednia arytmetyczna cen ziozonych ofert pomniejszona o 30%. Z najdalej idgcej
ostrozno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie, nawet gdyby przyja¢, ze w obrebie ww. elementéw wystepuje
zanizenie ceny (czemu Zamawiajgcy konsekwentnie przeczy i konsekwentnie wskazuje, ze Odwotujgcy nie przywotuje
jakichkolwiek racjonalnych argumentéw mogacych stanowi¢ realng faktyczng podstawe zarzutu), to i tak skala tego
rzekomego zanizenia bytaby zupetnie pomijalna wobec wartosci catkowitej ceny oferty Przystepujacego i wobec relacji tej
catkowitej ceny do ceny catkowitej ceny oferty Odwolujacego. Nadto, odnoszac sie do wywiedzionego jedynie w tresci pkt
21 zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z niewezwaniem Przystepujgcego do wyjasnien ceny, pomimo
dokonania takiego wezwania w stosunku do Odwotujgcego, Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut i w tym zakresie takze jest
bezzasadny. Zamawiajacy, co wprost wynika z tre$ci przedmiotowego wezwania, wezwat Odwotujgcego do wyjasnien z
uwagi na tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w zwigzku ze ziszczeniem sie hipotezy tego przepisu polegajgcym na
tym, Ze cena oferty Odwotujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert. Okolicznos¢ taka nie zachodzita wobec oferty Przystepujgcego. Sam Odwolujgcy w uzasadnieniu
faktycznym zarzutu nie kwestionuje tej okolicznosci. Tym samym teza zawarta w pkt 21 Odwotania jakoby to Zamawiajgcy
dopuscit sie nierbwnego traktowania wykonawcéw ,nie dokonujgc wezwania (...) Copy.net (...) w tych samych
okolicznosciach faktycznych (...)” pozostaje w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie zachodzg bowiem w stosunku
do tych ofert te same okolicznosci faktyczne, co czyni zarzut bezzasadnym.

W odniesieniu do zarzutdbw nr 4 i 5 Zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci, ze nie sposob sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ktory twierdzi, ze: ,Wykonawca Copy.net w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie legitymowania sie doswiadczeniem okreslonym w SWZ przediozyt dwie referencje dla podmiotu
P.H.U. VECTOR Sp. z 0.0, w tym jedng dla Polskiej Grupy Goérniczej (dowdd nr 3). Z przedtozonego dokumentu nie
wynika natomiast by w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert nastgpita realizacja zaméwienia
odpowiadajgca wymaganiom SWZ. W treSci referencji wskazano na realizacje przez Wykonawce P.H.U. VECTOR Sp. z
0.0. trzech umoéw, w tym z roku 2017, 2018 i 2019, ktore tgcznie obejmowaty zakres wskazany w referenciji. Z dokumentu
nie wynika zatem, by w okresie referencyjnym, tj. od dnia 23 sierpnia 2020 r. nastapito facznie $wiadczenie ustugi wydruku
wraz z zapewnieniem urzgdzen drukujgcych. Z tresci referenciji nie wynika, jakie czynnosci zostaty wykonane w ramach
realizacji zamowienia”.

Zamawiajgcy podat, ze w opisie warunku udziatu w postepowaniu zawartego w Rozdziale I1.2 SWZ wymagat, aby
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciagtych réwniez wykonuje: co najmniej 2 (dwie) ustugi, o warto$ci kazdej z nich nie mniejszej niz
2.000.000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony ztotych 00/100), polegajacych na $Swiadczeniu ustugi wydruku wraz z
zapewnieniem urzadzen drukujacych. Przystepujacy w zlozonym w postepowaniu Wykazie ustug wskazat ustugi, z
ktérych druga, $wiadczona na rzecz Polskiej Grupy Gorniczej, zgodnie z treScig wykazu, polegata na wykonaniu ustugi



wydruku wraz z zapewnieniem urzgdzeh drukujgcych, a realizowana byta w oparciu o umowe ERU 531700526.
Wykonawca w ramach przedmiotowej ustugi wykonat 50% kontraktu na tgczng kwote 3 539 448,00 zt. Na potwierdzenie,
ze przedmiotowa ustuga zostata wykonana nalezycie przediozona zostata referencja. Nie sposéb podzieli¢ zarzutéw
Odwotujacego, ze: ,z dokumentu referencji nie wynika zatem, by w okresie referencyjnym, tj. od dnia 23 sierpnia 2020 r.
nastgpito fgcznie $wiadczenie ustugi wydruku wraz z zapewnieniem urzadzen drukujgcych. Z tresci referenciji nie wynika,
jakie czynnosci zostaly wykonane w ramach realizacji zamoéwienia”. W treSci referencji wprost wskazano, ze
przedmiotem wymienionych w tej referencji umoéw byta ,instalacja. Wdrozenie systemu i $wiadczenie ustugi centralnego
wydruku (...), zas dalej w tejze referencji wskazano, ze konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit Vector sp. z o.o.
zrealizowato wyszczegolnione dalej czynnosci.

W ocenie Zamawiajgcego referencje szczegotowo okreslajg co byto przedmiotem umowy, a Zamawiajacy nie miat
zadnych podstaw do tego, aby podwazy¢ ich tres¢. Przywotana realizacja - jak wynika z treSci dokumentu i co wskazat
Odwotujgcy - zostata wykonana w ramach trzech réznych uméw (umowa nr ERU 531700526, umowa nr ERU 531800313
oraz ERU 531900292), z ktérych wszystkie trzy umowy, co wynika wprost z tresci referencji, dotyczyly zakresu
okreslonego przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w Postgpowaniu. TreS¢ referencji jest jasna i nie budzi
watpliwosci. JednoczeSnie Zamawiajacy, poddajgc analizie tre$¢ ztozonego Wykazu ustug w takim zakresie, w jakim ten
stuzy ocenie w zakresie postawionego w Postgpowaniu warunku uznat, ze Przystepujgcy warunki te spetnia.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze podziela poglad wyrazony m.in. w wyrok u Izby z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
(KIO 2046/20), zgodnie z ktdrym: ,pojecia ustugi nie nalezy utozsamia¢ z jedng umowag, a dopuszczalne bylo w ramach
potwierdzenia wartosci odnoszacej sie do doSwiadczenia wykazaniem sie ustuga realizowana w ciggu ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, na rzecz jednego Zamawiajgcego z wielu umoéw. Inaczej
moéwigc Izba podzielita stanowisko, ze takie sumowanie byloby dopuszczalne gdyby ustuga byta realizowana w ramach
nastepujgcych po sobie odrebnych uméw, gdy stanowity one funkcjonalng cato$¢, nastepowaty po sobie i dotyczyty, tzn.
byly realizowane na rzecz tego samego podmiotu. Nie roznitoby sie wiec to niczym z sytuacijg jakby byto to realizowane na
podstawie jednej umowy.” Zamawiajgcy przywotat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 .
w sprawie C-387/14 (Esaprojekt) o tresci: (...) art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie facznie na dwie lub wiekszg liczbe umow
jako jedno zamowienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie wymogoéw zwigzanych
z przedmiotem i celami danego zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich”.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze Odwolujgcy konstruujgc zarzut popadt w wewnetrzng sprzeczno$é dotyczaca
terminu realizacji zamowienia, bowiem wskazat, ze: ,Z tresci referencji nie wynika, jakie czynnoéci zostaty wykonane w
okresie od 22 sierpnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. kiedy nastapita realizacja zamoéwienia”, w dalszej czesci
Odwotania argumentujgc: ,Z warunku udziatu w postepowaniu jednoznacznie bowiem wynika, ze w okresie trzyletnim
przed sktadaniem ofert wykonawca zobowigzany jest wykazac sie ustugg polegajaca na $wiadczeniu ustugi wydruku wraz
z zapewnieniem urzgdzen drukujgcych. Zamawiajgcy w tym zakresie jednak zaniechat nawet wezwania do wyja$nien
ztozonych dokumentéw, mimo odleglych dat realizacji zaméwienia (w referencjach mowa jest o umowach z roku 2017 i
2018". Ot6z Zamawiajgcy podkresla, ze argumentacja Odwotujgcego jest btedna, gdyz zarédwno w referencji jak i w
wykazie ustug jest mowa o jednej dacie realizacji zamowienia tj. 31 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy okreslit wymaog
wykazania sie doswiadczeniem w okresie ostatnich 3 lat, przez co nalezy rozumie¢ nalezy okres trzech lat od dnia, w
ktorym wymagane byto zfozenie tego oSwiadczenia. Powyzsze potwierdza Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23
listopada 2022 r. (KIO 2967/22), gdzie wskazano, ze ,Zgodnie z Ustawg i Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy |
Technologii w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajagcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) (dalej Rozporzgdzenie w sprawie
Srodkéw dowodowych) (§ 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt. 1, ust. 4) warunek doswiadczenia wymaga wykazania dla ustug ich
wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat liczagc od dnia uptywu terminu sktadania ofert, chyba ze okres
prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krotszy, wtedy do$wiadczenie nabyte winno zosta¢ w okresie
prowadzenia dziatalnosci. Wyjatek przewidziany jest wytgcznie w przypadku udzielania zaméwien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa - wykaz dostaw lub ustug dotyczy okresu ostatnich 5 lat (§ 11 ust. 1 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia). Ratio legis dla takiego uregulowania stanowi konsekwencje woli ustawodawcy zagwarantowania
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wytgcznie wykonawcow posiadajgcych aktualne doswiadczenie, bedgce
efektem wykonania odpowiednich ustug w zblizonych realiach w stosunku do udzielanego zaméwienia. Ma to tym bardziej
donioste znaczenie w odniesieniu do ustug dotyczgacych systemoéw informatycznych, a wiec dziedziny, ktdra rozwija sie
obecnie szczegoblnie dynamicznie, co jest okolicznoscig powszechnie znang.” Dopuszczenie doSwiadczenia uzyskanego
wczesniej jest dozwolone wytgcznie wyjgtkowo w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurenciji w postepowaniu
w okresie diuzszym niz ostatnie 3 lata, z czym w Postepowaniu nie mamy do czynienia. Przyjecie powyzszego zatozenia
koniecznosci wykazania realizacji ustug referencyjnych w przewidzianym na to w SWZ okresie poprzedzajagcym termin



zlozenia ofert (tutaj 3 lata) znajduje réwniez oparcie w literalnym brzmieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca Dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego
2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65), zatgcznik nr Xl Cze$é Il: Zdolno$é techniczna, zgodnie z ktérym Srodki stanowigce
dowdd zdolnosci technicznej wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 58 stanowig a) nastepujgce wykazy: (...) (i) "wykaz
gtownych dostaw lub ustug zrealizowanych nie wczesniej niz w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem kwot, dat wykonania
oraz odbiorcow publicznych lub prywatnych. W razie potrzeby, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurenciji,
instytucje zamawiajgce mogg zaznaczy¢, iz uwzgledniane bedg dowody dotyczace odpowiednich dostaw lub ustug
zrealizowanych badZ wykonanych ponad trzy lata wczesniej". Ustawodawca celowo postuguje sie zwrotami "wykonanych
w okresie" lub "wykonywanych w okresie". Zatem w odniesieniu do wykonanych ustug, $wiadczenie wykonawcy musi sie
albo w catosci miesci¢ w tym okresie, albo co najmniej w tym okresie powinno by¢ spetnione (zaméwienie powinno byé
wykonane w dacie mieszczacej sie w dopuszczalnym okresie). Natomiast w przypadku dostaw lub ustug o charakterze
powtarzajgcym sie lub ciggtym $wiadczenie wykonawcy nadal powinno trwa¢ w tym okresie. Zatem dla uznania, ze
okreSlone w wykazie zamowienie miesci sie w okresie 3 lat (ewentualnie w okresie prowadzonej dziatalnosci),
wystarczajgce jest, aby zakonczenie realizacji tego zamoéwienia nastgpito w tym okresie (lub - w przypadku dostaw lub
ustug o charakterze powtarzajgcym sie lub cigglym - nadal trwato), nawet jesli rozpoczecie jego realizacji miato miejsce
wczesniej. Innymi stowy, nie jest konieczne, by caty czas wykonywania zaméwienia miescit sie w rzeczonym okresie. W
wyr. z 11.4.2019r. (I GSK 2523/18, Legalis) NSA trafnie wskazat, ze: "sformutowanie "robét wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat" wprowadza tylko ogranicznik w postaci daty granicznej konca robot, nie wprowadza za$ ogranicznika
w odniesieniu do terminu rozpoczecia rob6t" oraz ze regulacja ta nie dyskryminuje wykonawcoéw, ktérzy prowadzili duze,
diugotrwate inwestycje, rozpoczete wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat. Zauwazenia wymaga réwniez, ze dopiero
moment zakonczenia wykonywania zadania referencyjnego pozwala na ocene, czy zostalo ono w catosci nalezycie
wykonane".

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy podat, Ze w Rozdziale 111.2, 1.2 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania przez Wykonawcdw norm systemu zarzgdzania jakoscig PN-EN ISO 9001:2015-10 lub nowsza; lub
rébwnowazna, systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji PNISO/IEC 27001:2013 lub nowsza; lub rownowazna,
systemu zarzadzania ustugami PN-ISO/IEC 20000-1:2011 lub nowsza; lub réwnowazna, systemu zarzgdzania ochrong
Srodowiska PN-EN/ISO 14001:2015 lub nowsza; lub rownowazna. Nastepnie, w dniu 9 sierpnia 2023 r., pismem znak
ZP.110.DPiZP.2610.8.2023.AS dokonat ponizszej zmiany warunku udzialu w postepowaniu: ,Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca spetnia warunek udzialu we wskazanym zakresie, jezeli Wykonawca ma wdrozong norme systemu
zarzadzania jakoscig PN-EN ISO 9001:2015-10 lub nowszg; lub réwnowazng”. Jednocze$nie w przywotanym rozdziale
SWZ, Zamawiajacy wskazal, iz w przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia normy
musi mie¢ wdrozone kazdy z wykonawcédw z osobna, jednak Przystepujacy nie ubiega sie wspolnie z innym wykonawcg o
udzielenie zamdéwienia publicznego. Nadto, w Rozdziale IV.5.4 SWZ Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy zada od
Wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 118 ustawy,
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w Rozdz. IV.1 pkt
2.6. oraz w Rozdz. IV.3 pkt 1.1. — 1.3. SWZ. Postanowienia Rozdz. IV.3. SWZ stosuje sie odpowiednio.tVobec
powyzszego na Dokumenty, ktére zgodnie z SWZ obowigzany byt ztozy¢ Wykonawca co do podmiotu, z ktérego
potencjatu korzysta skfadaly sie:

1)Rozdz. IV.1 pkt 2.6 SWZ - Oswiadczenie Wykonawcy, w zakresie braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 5k
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 oraz art. 7 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach. (Zatacznik nr 2 do SW2);

2)Rozdz. IV.3 pkt 1.1. - informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, art. 108 ust. 1
pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamodwienie publiczne tytulem $rodka karnego
sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

3)Rozdz. IV.3 pkt 1.2. odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wczes$niej niz 3 miesigce przed
jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji;

4)Rozdz. IV.3 pkt 1.3. oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez Zamawiajgcego (...)
(Zatgcznik nr 4 do SW2)

Zamawiajgcy zatem enumeratywnie wskazat podmiotowe $rodki dowodowe, ktore powinien ztozy¢ podmiot
uzyczajacy zasob. Wsrod tych enumeratywnie wskazanych dokumentdéw nie ma dokumentu okreslonego w Rozdz. IV. pkt
2.2 tj. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce norm
okreslonych w Rozdziale I11.2., pkt 1.2. SWZ. W skazanie przez Zamawiajgcego na odpowiednie stosowanie Rozdziatu IV.3
SWZ oznacza de facto odestanie do opisanej tam procedury wzywania do podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nie
wskazanie na stosowania wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz te dokumenty zostaty wskazane przez



Zamawiajgcego wprost. Z powyzszego wynika, ze zlozenie przez Przystepujgcego certyfikatu ISO 9001:2015 dla Vector
sp. z 0.0. bylo dziataniem nadmiarowym w stosunku do wymagan SWZ. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy
podnidst, ze przedmiotem zarzutu jest wytacznie to, ze wedtug Odwolujgcego ,razgcym naruszeniem przepisow ustawy
Pzp bytaby sytuacja, w ktérej Zamawiajacy dopusci do realizacji zamoéwienia w odniesieniu do ktérego wymédg posiadania
odpowiedniego certyfikatu nie byt spetniony na dzien skladania ofert”. Zamawiajgcy podniést, ze wraz z ofertg, poza ww.
certyfikatem dla Copy.net, Przystepujacy ziozyt takze tozsamy certyfikat dla podmiotu udostepniajgcego (tj. P.H.U Vector
sp. z 0.0.), z datg rozpoczecia cyklu 21 pazdziernika 2020, datg wydania 21 pazdziernika 2020 r, oraz waznoscig do 20
pazdziernika 2023 r. A zatem na dzien skfadania ofert tj. na dzien 22 sierpnia 2023 r. takze P.H.U. Vector dysponowat
takim certyfikatem (podobnie zresztg jak Copy.net). Tym samym P.H.U Vector sp. z 0.0. posiadat przedmiotowy certyfikat
zaréwno ztozony wraz z ofertg, aktualny na dzieh ztozenia ofert (tak jak tego by chciat Odwolujgcy, tj. zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do ppu stanowigcego zat. Nr 7 do swz), jak i certyfikat ztozony na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z treScig tego przepisu ,aktualny na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Zdaniem
Zamawiajgcego pomijanie za$ powyzszych okolicznosci faktycznych przez Odwolujgcego (pomimo udostepnienia mu
dokumentacji Postepowania) jest kolejnym przejawem stosowanej przez niego w Odwotaniu metody wybiérczego,
instrumentalnego postugiwania sie stanem faktycznym.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 odwotania Zamawiajacy wskazat, ze jest on zarzutem wynikowym, uzaleznionym od
potwierdzenia sig innych zarzutéw Odwotania, W konsekwencji takze i ten zarzut podlega oddaleniu jako bezzasadny.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca P.S. prowadzgcy w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Copy.Net.pl P.S. (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania.

Na posiedzeniu Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 4. W zwigzku z tym w tym zakresie odwotanie podlegato
umorzeniu.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w
ustawowym terminie. Nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w
art. 528 ustawy Pzp.

W sprawie zostato ustalone, ze na wyrok Izby z 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie sygn. akt KIO 2957/23 zostata
whniesiona przez Odwotujgcego skarga do Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra nie zostata jeszcze rozpatrzona. Na
dzien zlozenia odwotania, Odwotujgcy nie utracit zatem statusu wykonawcy. W zwigzku z tym Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do podstaw odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Na rozprawie Zamawiajgcy, Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz przekazane przez
Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie miesieczne raporty rozliczeniowe z umowy zawartej z
Odwolujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Rozpatrujgc odwotanie, Izba w pierwszej kolejnosci ustala, czy zostaty
spetnione przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzenie
niewykazania przestanek materialnoprawnych warunkujgcych korzystanie ze $Srodkéw ochrony prawnej skutkuje
oddaleniem odwotania, przy czym moze to nastgpi¢ bez merytorycznego rozpatrywania zarzutdw podniesionych w
odwotaniu.

Wykazujgc interes we wniesieniu odwotania Odwotujacy wskazat: ,Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
zostaly zlozone dwie oferty, w tym jedna przez Odwolujacego, druga przez Wykonawce, ktéry zostat wybrany jako
najkorzystniejszy. Odwolujgcy jest wykonawca, ktéry jest zainteresowany udzieleniem zaméwienia. Mimo ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy w dalszym ciggu legitymuje sie interesem
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. W okolicznosciach niniejszego postepowania Zamawiajgcy zaniechat
uniewaznienia postepowania mimo, ze postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg oraz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy. To natomiast oznacza, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat analizy dokumentéw zaméwienia w
sposo6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i uniewaznit postepowanie, O dwoltujgcy mogtby ponownie ubiegac sie
0 zamoéwienie.” Odwotujacy podat, ze na prawidlowo$¢ powyzszego rozumienia interesu we wniesieniu odwotania, a tym
samym na legitymacje do jego ztozenia wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w przytoczonych przez niego wyrokach, z
ktérych mozna wywiezé, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia nie jest ograniczony jedynie do uzyskania



zamowienia w ramach danego postepowania, ale rowniez do uzyskania zamdwienia w ramach postepowania wszczetego
po skutecznym uniewaznieniu postepowania, w ktérym nie bylo mozliwe wytonienie oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy
wskazat rowniez, ze ,w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016r., C689/13 Trybunat
podkreslit, ze ,kazdy z uczestnikow sporu ma réwnowazny uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych
konkurentow. Po drugie, nie mozna wykluczyé, ze jedna z nieprawidlowosci lezgcych u podstaw wykluczenia ofert tak
wybranego oferenta, jak i oferenta kwestionujgcego decyzje o udzieleniu zaméwienia publicznego powoduje réwniez
wadliwo$é wszystkich ofert ztozonych w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co mogtoby
doprowadzi¢ do koniecznosci wszczecia przez instytucje zamawiajacg nowego postepowania.” Przy czym dodatkowo
Trybunat uznat, ze ,liczba uczestnikdw postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, podobnie jak
liczba jego uczestnikéw wnoszacych odwotanie, a takze rozbiezno$ci w podnoszonych w odwotaniach zarzutéw nie majg
znaczenia dla stosowania zasady prawnej wynikajgcej z wyroku Fastweb z dnia 4 lipca 2013 sygn. akt (C-100/12, czyli
zasady szerokiego pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia obejmujgcego interes w uzyskaniu zamowienia tak w
biezacym jak réwniez w przysztym postepowaniu.”

Nastepnie Odwolujgcy m.in. stwierdzit, ze nawet jesli postepowanie w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie
podlega uniewaznieniu, to braki w ofercie wykonawcy Copy.net. P.S. sg na tyle istotne, ze bez ich wyjasnienia oraz
uzupetnienia oferta nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym w przypadku ewentualnego wyjasnienia i
uzupetnienia przez wykonawce Copy.net. P.S. dokumenty te raz jeszcze podlega¢ bedg kontroli takze przez
Odwolujgcego w celu ustalenia czy oferta nie podlega odrzuceniu. Je$li powyzsze okolicznosci sie potwierdzg
postepowanie z uwagi na brak waznych ofert Zamawiajgcy zmuszony bedzie uniewazni¢ i wszczaé¢ kolejne postepowanie,
a to czyni interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia jak najbardziej rzeczywisty. W podsumowaniu Odwotujgcy
stwierdzit, ze wobec okolicznosci, w ktérych postepowanie winno zosta¢ uniewaznione, ze wzgledu na okolicznosci przez
niego wskazane w uzasadnieniu odwotania i ponownie wszczete, ma interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Stosownie do art. 505 ust.ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwenia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy.

W zwigzku z tym ocenie podlega, czy Odwotujgcy wykazat wypetnienie sie materialnoprawnych przestanek do
whniesienia odwotania, tj. czy wykazat, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie, 2)
poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Ze stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego w odwotaniu wynika, Zze jego dziatanie jest ukierunkowane
na uniewaznienie postepowania. Odwolujgcy na posiedzeniu, potwierdzit, ze przystuguje mu uprawnienie uzasadnienia
interesu do wniesienia odwotania tym, iz domaga sig¢ uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, nie jest to wystarczajacy sposob wykazania wypetnienia
sie ww. materialnoprawnych przestanek dla skorzystania z mozliwo$ci wniesienia srodka ochrony prawnej, tym bardziej,
ze zarzuty zmierzajgce do tego celu, tji. do uniewaznienia postepowania, nie kwalifikujg sie do uwzglednienia i nie
uzasadniajg stanowiska Odwotujgcego co do istnienia podstaw uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z tym odwotanie podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutBiad! Nie zdefiniowano zakltadki. stwierdzenia w szczegolnosci
wymaga:

Ad zarzuty nr 1 i 2 postawione w odwotaniu jako gtéwne
W ocenie Izby zarzut nr 1 jest przede wszystkim spozniony.

Jak bowiem nalezy wywiez¢ z odwotania i jak sam Odwolujgcy przyznat na rozprawie, dotyczg one interpretaciji
postanowien SWZ. Z trescig SWZ Odwolujgcy mogt sie zapoznac juz 12 lipca 2023 r. i w ustawowym terminie liczac od
tej daty wnies¢ odwotanie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi si¢ bowiem w terminie 10 dni
od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Skoro Odwolujacy, jako profesjonalista, nie
zakwestionowat tych postanowienn w ustawowym terminie, to oznacza, ze nie dostrzegat ich niezgodnosci z ustawg i
moze stawiaC¢ zarzutdw dotyczgcych obecnie — jak twierdzi - dostrzezonych rozbieznosci pomiedzy jednym z
jakosciowych kryteribw oceny ofert a postanowieniem § 4 ust. 1 PPU. Tym bardziej, ze Odwolujacy nie wykazuje, ze
zostaly ztozone nieporéwnywalne oferty.

Nadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, zarzut dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zostat
wadliwie skonstruowany. Odwolujgcy nie uzasadnia bowiem dlaczego wskazywane przez niego wady dokumentacji
postepowania uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,



podczas gdy powinien takze wskazac istniejgcg wedlug niego podstawe uniewaznienia umowy, a zatem nawigza¢ do
przestanek wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.Zgodnie bowiem z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg
uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego.

Postawiony w tym miejscu zarzut nr 2 dotyczy naruszeniaart. 239 ustawy, zgodnie z ktérym: 1. Zamawajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. 2.
Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Odwotujacy nie wykazuje jednak przestanek zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy wskazuje na mozliwo$é
wystgpienia jego zdaniem rozbieznosci interpretacyjnych SWZ i PPU, nie wykazuje natomiast, ze Zamawiajgcy dokonat
oceny wybranej oferty na podstawie innych kryteriéw, niz okreslone w dokumentach zaméwienia.

Ad zarzuty ewentualne - zarzuty te w ocenie Izby sg nieuzasadnione.
Ad zarzut nr 3

Odwolujgcy stawia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dla
wszczecia procedury wyjasnien konieczne jest stwierdzenie, ze zaoferowana cena, lub istotne jej czesci wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, z argumentacji Odwotujgcego wynika, ze wyznacznikiem prawidtowosci
kalkulaciji cenowej konkurencyjnej oferty jest to, czy cena tej oferty jest zbiezna z jego wtasng wycena. W okolicznosciach
analizowanej sprawy nie jest to jednak wystarczajacy i miarodajny wyznacznik.

Odwolujgcy nie wykazat, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze Zamawiajgcy miat lub powinien mie¢
podstawy do watpliwoéci co do ceny oferty Przystepujgcego i w zwigzku tym wykonawca ten powinien by¢ wezwany do
wyjasnien ceny swojej oferty w zakresie trzech z o$miu pozycji, tj. pozycji 1, 6 i 7 formularza ofertowego, nie wykazat w
szczegolnosci, ze chodzi o istotne czesci skladowe ceny oferty Przystepujgcego.

Jak natomiast zostato przedstawione przez Przystepujgcego na rozprawie, jegooferta zawiera dwa razy wyzszg
cene niz cena oferty Odwotujgcego. Suma pozycji nr 1 to 165 tys. zt, poz. nr 6 to 2,6 tys. zt, zas poz. Nr 7 to 11,5 tys. zt.
(podane wielkosci sg zaokraglone). Ich suma to ok. 178 tys. zt, co stanowi ok. 5% ceny oferty przystepujacego
wynoszgcej 3,2 min zt, przy czym roznica w cenach kwestionowanych pozyciji w ofercie Odwotujgcego i Przystepujgcego
to 78 tys. zt, co stanowi ok. 2,5% wartosci oferty.

Réwniez przedstawiona powyzej obszernie argumentacja Zamawiajgcego, zawarta w odpowiedzi na odwotanie,
prowadzi do wniosku, ze nie sposéb przyjac¢, ze powinien on po pierwsze, uznaé, iz wskazywane przez Odwotujacego
trzy pozycje ceny oferty Przystepujgcego stanowig istotne czesci sktadowe, a po drugie, ze powinny sie one wydawaé
Zamawiajgcemurazgco niskimi w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe wykonanie za te ceny zamowienia. Przedstawiona przez
Odwotujgcego argumentacja w tym zakresie opiera sie na przyjetych przez niego hipotetycznych zmianach potrzeb
Zamawiajgcego, bez wykazania zasadnosci takich zalozen, bez wykazania, ze podane przez Zamawiajgcego
szacunkowe wielkosci znaczgco odbiegajg od dotychczasowej praktyki, w tym bez zakwestionowania przediozonych
przez Zamawiajgcego miesiecznych raportow rozliczeniowych wykonania ustug dotychczas realizowanych przez
Odwotujacego z ktérych wynika m.in. in. lloS¢ wydrukéw na poszczegolnych urzgdzeniach, nie moze by¢ uznana za
wystarczajgcg do uznania zasadnosci zarzutu.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zostat postawiony w odwotaniu w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze nieréwnosci w traktowaniu wykonawcow
dopatruje w tym, iz zostat on wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien ceny, natomiast Przystepujacy nie.
Odwotlujacy nie wykazuje przy tym, ze wezwanie skierowane do niego Zamawiajgcy opierat na tej samej podstawie
prawnej i wystgpieniu w stosunku do obydwu wykonawcoéw tych samych okolicznoSci wymagajgcych analizy w zakresie
ceny ich ofert.

Tymczasem jak wynika z ustalen Izby wezwanie do wyjasnien ceny z 31 sierpnia 2023 r., wystosowane do
Odwotlujacego przez Zamawiajgcego, jako podstawe wskazuje art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i zawiera stwierdzenie, ze
nastgpuje ono: ,(...) z unwagi na to, Ze cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert



niepodlegajgcych odrzuceniu (...)”

Wobec oferty Przystepujacego nie zaistniata natomiast przestanka wystgpienia o wyjasnienia, ktéra wystgpita w
odniesieniu do ceny oferty Odwotujgcego. Cena oferty Przystepujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia oraz $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Oznacza to, ze trudno zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktéry
ogolnie wskazuje na istnienie tych samych okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ wystgpienia o wyjasnienia ceny
oferty do obydwu wykonawcédw, a z braku takiego wystgpienia do Przystepujacego wywodzi nieréwne traktowanie
wykonawcow.

Ad zarzut nr 5

Nie jest sporne, ze referencje wystawione przez Polskg Grupe Gérniczg potwierdzaty nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazie ustug, ztozonym przez Przystepujgcego, a wykonanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj.
P.H.U. VECTOR Sp. z 0.0.

Nie ma takze sporu co do tego, ze wykaz ustug ztozony przez Przystepujacego zawiera informacje potwierdzajgce
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Odwotujgcy nie podniést i nie wykazat, ze wykaz
ustug ztozony przez Przystepujgcego zawiera nieprawdziwe informacje, a takze nie wykazat, ze Zamawiajacy winien w
tym zakresie powzig¢ watpliwosci.

Z powyzszych powoddw zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Izby rolg referencii jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy.
Stanowisko to ma oparcie w przepisie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 roku poz. 2415).

Jak wyzej wskazano, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy Odwolujacy nie kwestionuje, Zze wskazane przez
niego referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie ztozonym przez Przystepujacego,
zatem nalezy uzna¢, ze spemiajg one swojg role dla potwierdzenia spetnienia przez Przystepujagcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Tres¢ referencji jako wystawionych przez inny podmiot, niz wykonawca biorgcy udziat w danym postepowaniu, nie
musi w catosci literalnie zawieraé sformutowan zawartych przez danego zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.
Wykonawcy nie majg bowiem decydujgcego wplywu na ich tres¢. W zwigzku z tym argumentacja Odwotujgcego
dotyczgca wskazanych przez niego brakow w tych referencjach, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu, w
ramach ktérego Odwotujgcy nie kwestionuje, iz wykaz ustug potwierdza spetnienie przez Przystepujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zauwazenia wymaga, ze dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia istotne znaczenie ma treS¢ o$wiadczenia wykonawcy zawartego w zfozonym przez niego wykazie ustug,
w ktérym, co nie jest sporne, wskazane zostaty m.in. wykonane ustugi, ich warto$¢, data wykonania, czy podmiot, na
rzecz ktérych zostaty wykonane. To bowiem nie referencje, ktérych zadaniem jest poswiadczenie nalezytego wykonania
zamowienia, lecz wykaz ustug stanowi potwierdzenie posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze spér dotyczy natomiast tego, czy referencje
wystawione przez Polska Grupe Gorniczg (w tresci: ,PGG”) w sposéb jednoznaczny, nie wymagajgcy co najmniej
wyjasnien, potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnosi w tym zakresie, ze z referencji tego podmiotu nie wynika jakie czynnosci zostaty wykonane w
okresie od 22 sierpnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., jak tez to, ze wskazuje, ze zostaty wykonane w ramach trzech umow,
co miatoby oznacza¢ mozliwo$é, iz w ramach tych uméw mégtby zostaé dostarczony inny element zwigzany z
organizacjg ustugi centralnego wydruku, w tym odrebnie dostarczone urzgdzenia oraz oprogramowanie.

Zauwazenia przy tym w szczegolnosci wymaga, ze Odwolujgcy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w tym
zakresie, nie podwaza stanowiska Przystepujgcego zawartego w ztozonym pismie, gdzie zostato wskazane, iz w spornej
referencji PGG wskazata na nalezyte wykonanie uméw, ktérych przedmiotem byta instalacja/wdrozenie systemu i
Swiadczenia ustugi centralnego wydruku do 31 grudnia 2021 r. Odwolujacy nie wykazuje przy tym, ze Zamawiajgcy
wytaczyt mozliwos¢ zdobycia wymaganego do$wiadczenia w ramach wigcej niz jednej formalnie zawartej umowy.
Odwolujgcy nie podnosi i nie wykazuje, ze sporne referencije nie dotyczg ustugi referencyjnej wskazanej w wykazie ustug.

Trudno zatem dopatrzy¢ sie zasadno$ci watpliwosci zglaszanych przez Odwotujgcego w tym zakresie. Dotyczy to
takze argumentacji dotyczacej czasu realizacji ustug. Nie ma w tym zakresie sporu, ze zakonczenie $wiadczenia ustug
nastgpito w czasie okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu. To, ze ich $wiadczenie rozpoczeto sie w okresie
wczesniejszym, pozostaje, w ocenie Izby, bez wplywu na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia. Odwolujgcy nie wykazat z czego jego zdaniem miatoby wynika¢, ze caly zakres prac miatby miescic¢ sie w



okresie referencyjnym, za$ prace rozpoczete przed tym okresem nie mogg zosta¢ uwzglednione nawet jesli trwaty w
okresie referencyjnym.

Ad zarzut nr 6 dotyczgcy naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie tego przepisu nastgpito poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, a co najmniej na skutek zaniechania ponownego badania ztozonych przez tego wykonawce
dokumentow.

Odwotujacy nie podniést i nie wykazal, ze wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany na podstawie innych
kryteriéw niz okreslone w SWZ

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutéw, ktore nie potwierdzity sie. W zwigzku z tym takze ten zarzut nie
znajduje potwierdzenia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, /zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccocvevinieeiinnceene



