Sygn. akt: KIO 2543/23
POSTANOWENIE

z dnia 11 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez: ERBUD INTERNATIONA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce 942w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcych wspdlnie prowadzacych postepowanie Skarb Panstwa - lzba Administracji Skarbowej w
Rzeszowie, ul. Geodetow 1 OPGK Rzeszow Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Geodetow 1 i
Totalizator Sportowy Spzoo z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 25
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziecia
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedzibg w Jasionce 942 tytulem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeiinnneinnnnens

Sygn. akt KIO 2543/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa XV
pietrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetow 1 w Rzeszowie na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym
1762 obreb 208 Nowe Miasto” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 8 maja 2023 r. za numerem 2023/S 089-271164.
W dniu 18 sierpnia 2023 r. zamawiajacy przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania.
W dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba \
Jasionce 942 wniost odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 maja 2023 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta. Odwotanie zostato
przekazane zamawiajgcemu w dniu 28 sierpnia 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)naruszenie art. 255 pkt 3) ustawy, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mogt zwigkszy¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia
do ceny najkorzystniejszej oferty, a zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat
braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak rowniez kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamdwienia
zostat zanizona w odniesieniu do rzeczywistej warto$ci zamowienia;
b)naruszenie art. 260 ustawy w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego odno$nie
podjecia dzialan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;
c)naruszenie art. 239 ust. 1 ust. 2 ustawy, art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamdwienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji zaniechanie
wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz w sposob przejrzysty.
Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;
2)dokonania badania i oceny ztozonych ofert;
3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia. W celu uzyskania zamoéwienia Odwotujgcy ziozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte. Oferta odwotujgcego zawiera najkorzystniejszg cene. Oferta ztozona przez odwotujgcego powinna



zatem otrzymac najwyzszg ze wszystkich ofert liczbe punktéw w ramach oceny ofert i powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Tymczasem zamawiajgcy niezasadne dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W konsekwencji tego odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, mimo ze ztozyt najkorzystniejszg oferte w
postepowaniu, co potencjalnie skutkowa¢é moze powstaniem po stronie odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty
korzysci i zyskdow wynikajagcych z mozliwosci realizacji zamowienia. Uwzglednienie tego odwotania pozwoli
odwotujgcemu uzyska¢ przedmiotowe zamoéwienie i wynikajgce z niego korzysci. W konsekwencji stanowi to
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawy,
w tym dla wniesienia niniejszego odwotania.
Ponadto odwolujagcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego na podstawie przedtozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.
W dniu 8 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o umorzenie postepowania z uwagi na
dokonane w dniu 06 wrzes$nia 2023 r. przez zamawiajgcego uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania,
bedgcego przedmiotem odwotania.
W zwigzku z argumentami odwolujgcego zawartymi w odwotaniu, zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty, o ktorych
mowa w pkt 2 odwotania, dokonujgc uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, pismem z dnia 6 wrzesnia
2023 r.
Majgc na uwadze nadrzedng zasade dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. zgodnosci z przepisami ustawy, zamawiajgcy, z uwagi na
brak wskazania dokladnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania, dokonat jej uniewaznienia.
Dowody:
1. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 06.09.2023 r.
2. Potwierdzenie publikacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://ezamowienia.gov.pl
W zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, o ktérym mowa powyzej,
pozostate zarzuty podniesione przez odwotujgcego w odwotaniu, stajg sie bezprzedmiotowe.
Z uwagi na powyzsze, a takze z uwagi na fakt, iz w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci, od ktérej zostato wniesione
odwotanie, dalsze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne.
Zamawiajgcy na podstawie przepisow ustawy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania wynikajgca z art. 505 ust.
1 ustawy.
Izba ustalita, Ze do postepowania nie przystgpit Zaden z wykonawcdw.

Wobec braku przystapien po stronie zamawiajgcego, nie zachodzita koniecznos¢ wezwania przystepujgcego do
zlozenia sprzeciwu w zakresie uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu w pkt. 2. Skoro tak, to postepowanie
odwotawcze mogto zostaé umorzone.

Skoro zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci i jednoczes$nie uniewaznit
czynno$¢ uniewaznienia postepowania, czego domagat sie odwotujacy, to odpadta potrzeba wydania w tym przedmiocie
orzeczenia, a postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne. Izba uznata, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli
zamawiajgcy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego uniewazni czynnoS¢ kwestionowang w zarzutach
odwotania, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie
podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whiesienia srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuaciji w ocenie skladu orzekajacego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP
55/18:

Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej
w toczacym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
powoda rezultatu (choéby powddztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w



kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powo6dztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje zatem
silnie do zatozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do istoty, nie jest celem
samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia celu w postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i
obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w formach zgdanych przez te strony. Idac
powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony
ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o charakterze
procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i
rzetelnego procesu.

Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze interes prawny stanowi przestanke procesowg dochodzenia
roszczenia, ktorej brak powinien skutkowac¢ uznaniem niedopuszczalno$cig wydania wyroku. W takim przypadku
logiczng konsekwencjg bytoby takze przyjecie umorzenia postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub jest
niedopuszczaine.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 557 w
zwigzku z art. 574 ustawy i do przepisu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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