Sygn. akt: KIO 2536/23
WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce AWIMA Sp. j. B. Wisniewski z siedzibg w Jozefowiew
postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Sejmu w Warszawie
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, 4 OP Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy oraz CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicyzglaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2536/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Sejmu w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach Kancelarii Sejmu na okres 2 lat (znak
postepowania: BIT.ZP.3021.5.2023.AMW).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2023 r.
pod numerem nr 2023/S 101-311336.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca AWIMA Sp. j. B. WiSniewski z siedzibg
w Joézefowie [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
w zwigzku z:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnierr Odwotujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny i w konsekwencji btedne uznanie, ze oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene, mimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, w wyniku czego
doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez tego
Wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia;
4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze zawiera bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu;
5. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia oraz btedu w obliczenia
ceny lub kosztu w sposob niepetny; niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;
6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z o0.0.- Lider, 4 OP
Sp. z 0.0.- Partner, CTG Sp. z 0.0.- Partner (dalej jako: Konsorcjum DGP lub Wykonawca) jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta tego Wykonawcy nie jest najkorzystniejsza.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:



1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

c¢) dokonanie ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,

w tym kosztdéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W przedmiocie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, iz jak wynika z Rozdziatu Il
pkt. 3.2. b) Zamawiajacy wymaga petnieniu dyzuru utrzymania czystosci w budynkach: ,K”, ,M” oraz ,T” w dni posiedzenh
Sejmu — $rednio ok. 6 dni w miesigcu — dwie osoby sprzatajgce w budynku ,K” w godzinach od 16:00— do 22:00 lub do
godziny wczesniejszego zakonczenia posiedzenia Sejmu. Ponadto, zgodnie z pkt 16 Rozdziatu Il SWZ Zmawiajacy
wymagat zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci wskazane w SWZ na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy
zarzucit Odwotujgcemu, iz ten w ztozonych wyjasnieniach, w tabeli nr 3 ,Osoby zatrudnione do realizacji ustugi”
zadeklarowat, ze skieruje do petnienia dyzuru w dni posiedzen Sejmu - dwie osoby

w wymiarze 36 godzin za roboczogodzine w wysokosci 28,76 zi, stwierdzajgc przy tym, ze Wykonawca powinien
zatrudni¢ te osoby na podstawie umowy o prace a nie na podstawie uméw cywilnoprawnych. Ponadto osoby te powinny
zostaC zatrudnione na czeS¢ etatu badz otrzymac zlecenie petnienia dyzuru w ramach nadgodzin. Zamawiajacy
stwierdzit, Zze Wykonawca wskazat jedynie wymiar godzinowy oséb skierowanych do petnienia dyzuru, nadmieniajac przy
tym, iz ,przyjmujgc stawke w ramach nadgodzin (stawka godzinowa wskazana przez Wykonawce w wysokosci 28,76 zt
powiekszona o 50% daje kwote 43,14 zt tym samym miesieczny koszt zatrudnienia wyniesie 3 106,08 zt, a nie jak wykazat
wwyjasnieniach wykonawca 2 070,72 zt'.

W ocenie Odwolujgcego zarzut ten jest jednak bezpodstawny i stanowi nadinterpretacje tego, co w rzeczywistosci
zaproponowat Odwotujgcy. Przyjeta przez Odwolujgcego stawka w wysokosci 28,76 zt jest jak najbardziej prawidtowa i
wynika bezposrednio z Tabeli 2 (zataczonej do wyjasnien) gdzie szczegdtowo zostaty przedstawione kalkulacje dotyczace
wynagrodzenia za niepetny etat w oparciu 0 umowe o prace, a nie umowe cywilnoprawng jak przytoczyt Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Stawka godzinowa wynika ze szczeg6towej kalkulacji niepetnego etatu (bo tak nalezy ujgé¢
pojedyncze godziny dyzuréw) gdzie sktadka jest nizsza o 2,45% w stosunku do umowy

0 prace na petny etat. Co wiecej, Zamawiajgcy narzucit w uzasadnieniu we wiasnej kalkulacji, iz osoby petnigce dyzury
bedg wykonywaty te obowigzki w ramach nadgodzin co jest kompletnie niezgodne z zatozeniami i wyjasnieniami
zlozonymi przez Odwotujgcego. Taka nadinterpretacja jest niedopuszczalna i krzywdzaca dla Odwolujgcego. Nalezy
zatem przyjg¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarte w pkt 1) Informaciji

o wyborze oferty najkorzystniejszej nie znajduje podstaw w poczynionych przez Odwotujgcego kalkulacjach a zatem kwoty
w Tabeli 3 nie ulegng zmianie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit, ze Odwolujgcy, przyjmujgc dofinansowanie za 7 oséb, powinien
liczy¢ wyrdéwnanie godzinowe za osobe niepetnosprawng za 7 oséb a nie za 2 osoby. Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujacy do realizacji umowy skieruje 7 os6b niepetnosprawnych w tym 4 osoby na petny etat i 3 osoby na poét etatu. W
zwigzku z tym, zdaniem Zamawiajgcego, wyréwnanie godzinowe za osoby niepetnosprawne za 1 miesigc powinno
wynosi¢ a) 3 osoby na 0,5 etatu daje 1,5 h na dzien b) 4 osoby na petny etat daje 4 h na dzieh Razem 5,5 h na dzien.
Przyjmujac 21 dni

w miesigcu i wyliczong stawke godzinowg na poziomie 28,76 zt wyrébwnanie godzinowe powinno wynies¢ 3 321,78 zt a nie
jak przyjat Odwotujacy 1 207,92 zt (tj. za dwoch pracownikow). Zamawiajacy po raz kolejny dokonat odmiennej interpretacii
tego, co

w rzeczywisto$ci zaoferowat Odwolujgcy i wykazujac sie nieznajomoscig obowigzujgcych przepiséw, przedstawia swoje
wiasne, nieprawidtowe kalkulacje. W Tabeli 4 i 5 wyja$niert wykonawca wskazat, ze do realizacji umowy skieruje 7 oséb
niepetnosprawnych w tym 4 osoby na petny etat (2 osoby w stopniu umiarkowanym i 2 osoby w stopniu umiarkowanym
szczegolnym) i 3 osoby na pot etatu w stopniu lekkim szczegolnym. Nalezy podkresli¢, ze

w Polsce od 2014 roku mozliwo$¢ korzystania z 7-godzinnego dnia pracy przystuguje osobom posiadajgcym orzeczenie o
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub znacznym, a co za tym idzie po raz kolejny Zamawiajgcy nadinterpretuje
tres¢ oferty

w sposob niekorzystny dla Odwolujgcego i narzuca dodatkowe godziny dla oséb, ktérym takie zasady nie przystuguja.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 100 z p6zn.
zm., dalej jako ustawa o rehabilitacji) czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo, natomiast w mysl ust. 2 czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Wobec tego



7 godzinny dzien pracy dla osob niepetnosprawnych dotyczy petnych etatow dla osdb z orzeczeniem w stopniu
umiarkowanym i znacznym, nie mozna a zatem do tego zaliczy¢ os6b zatrudnionych na 1/2 etatu w stopniu lekkim
szczegolnym. Jak wskazuje art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji, przepiséw art. 15 nie stosuje sie gdy, na wniosek
osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz
sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode. Wobec tego celu wyrazenia zgody przez lekarza na niestosowanie
art. 15 ustawy o rehabilitacji pracownik powinien wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem. Jest to powszechnie stosowana
praktyka, a co za tym idzie osoba niepeinosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym moze pracowac¢ 8 godzin
dziennie. Takie rozwigzanie zastosowane zostato przez Odwotujgcego. Na tym bowiem wiasnie m.in. polega
optymalizacja kosztow i strategia konkurencyjnosci. Na potwierdzenie niniejszego, w ramach uzupetnienia wczes$niegj
ztozonego materiatu dowodowego Odwotujgcy przedktada dwa przyktadowe orzeczenia wraz z opinig lekarskg. W
zwigzku z powyzszym przedstawiona

w wyjasnieniach z dnia 14 lipca 2023 r. kalkulacja Tabela 5, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, jest jak najbardziej
wiasciwa.

Zamawiajgcy zarzuca réwniez Odwolujgcemu, iz ten przyjat do wyliczen metraz okien niezgodny z zatgcznikiem nr 2 do
SWZ, tj. zamiast powierzchni okien 3 671,32 m2 przyjat powierzchnie 3 617,32 m2 . W Tabeli 7 faktycznie, Odwotujacy
popetnit tzw. literowke czy tez tzw. "czeski btgd" gdzie podczas przepisywania miejscami zamienione zostaly liczby 3
671,32 na 3 617,32, jak i rbwniez popetniony zostat btad rachunkowy w wyliczeniu stawki za 1 m2 mycia okien. Nie jest to
jednak btad eliminujgcy z mozliwosci wykonania catosci umowy zgodnie z wymogami. Jesli przyjety zostanie wiasciwy
szacunek jak ponizej, okaze sig, ze réznica jest nieznaczaca w skali wartosci umowy. Odwotujgcy powotat sig na wyrok
KIO

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17 oraz wyrok z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 1028/23. Wskazat,
ze w $lad za orzecznictwem KIO, nalezy stwierdzi¢, iz,Przy wynagrodzeniu ryczatfowym, w kontek$cie wymogow
wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny, ti. ceny jednostkowe (bo
wynagrodzenie jest jedno i z géry okreSlone warto$cig jednej ceny ryczaftowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptacic
wykonawcy).” Jak wynika z rozdziatu XV pkt 1 ,W Formularzu oferty wykonawca powinien poda¢ cene ryczaitowg za
realizacje przedmiot zamoéwienia.”. W §7 ust. 1 Projektowanych postanowien umownych ,Za wykonanie przedmiotu
umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy miesieczne ryczattowe wynagrodzenie brutto w tym warto$¢ podatku vat.” Tym
samym ,Konsekwencjg przyjecia ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczegotowej kalkulaciji ceny oferty

z rozbiciem na ceny jednostkowe. To wykonawca okre$la cene catkowita, ktéra powinna pokrywac¢ wszystkie koszty
realizacji zamoéwienia, w tym zapewnia¢ pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajgcych z realizacji zaméwienia.”
(Wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 835/23).

Odwotujacy w wyjasnieniach z dnia 14 lipca 2023 r. precyzujac koszt mycia okien okreslit, iz, przyjmujgc koszty pracy za
1m2 (wydajnos¢ to okoto 40 m2 /h jednostronnie czyli 28,76 z4/40, stawka jednostkowa wyniesie 0,58 zt zas w odniesieniu
do 3 617,32 m2 - 2 098,05 z, co daje $rednio miesiecznie 349,68 zt. Uwzgledniajgc korekte stawka jednostkowa wyniesie
0,72 zt za$ w odniesieniu do 3 671,32 m2 - 2 643,35 z, co daje Srednio miesiecznie 440,56 zt. R6znica w skali miesigca
wynosi zatem jedynie 90,88 zt (0,13%). Wobec powyzszego rzekome nieoszacowanie ustugi mycia okien w skali realizaciji
catej umowy stanowi jedynie utamek procenta, a zatem nie ma Zzadnego wptywu na realizacje umowy zgodnie z jej
postanowieniami i oczekiwaniami Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zgadza sie

z Zamawiajgcym w kwestii tego, ze przyjmujac zwigkszony koszt zatrudnienia pracownikéw, zwigkszonym kosztem
mycia okien, koszty poniesione przez Wykonawce w skali 24 miesigcy wyniosg w sumie 1 785 480,48 zt netto. Jak juz
bowiem wskazano, Zamawiajgcy bezpodstawnie probuje narzuci¢ swoj punkt widzenia i dazy do odrzucenia de facto
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Powyzej jasno wyjasniono, iz Zamawiajgcy przyjat btedne zatozenia. Odwotujgcy
przedstawit tabele obrazujgcg zestawienie wszystkich kosztéw ponoszonych przez Wykonawce w skali 24 miesiecy z
uwzglednieniem korekty za mycie okien.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu takze to, iz ,w poz. 2 Tabeli nr 11 z wyjasnien
Odwotujacy wskazat, ze na kwote 266 028,96 zt sktadajg sie artykuly higienicznie, dezynfekujgce oraz chemiczne do
realizacji ustugi, w tym $rodki do usuwania $liskosci i paliwo. Wykonawca nie uwzglednit pozyciji dotyczacej zakupu
paliwa.”. Odwotujgcy wyjasnia, iz stowo "paliwo" pojawito sie w sposéb przypadkowy, a do realizacji ustugi nie bedzie
potrzebne, poniewaz zakres ustugi nie obejmuje powierzchni zewnetrznych wymagajgcych zaangazowania do realizaciji
urzadzen mechanicznych zasilanych paliwem. Ponadto, podkre$lal, iz kazdy Wykonawca w kosztach
ogolnozaktadowych przyjmuje pewien bufor rezerwowy na nieprzewidziane okolicznosci. Ma on rézne przeznaczenie - od
niwelowania niewielkich zmian cen srodkow niezbednych do realizacji ustugi po inne nieprzewidziane zdarzenia, ktérych
nie mozna bylo oszacowa¢ podczas opracowywania kosztorysow ustugi. Przytoczone przez Zmawiajgcego tzw.
"niedoszacowania” w postaci mycia okien, w powyzszym zestawieniu ujete zostalto w poziomie zysku z realizaciji
kontraktu dla lepszego zobrazowania wplywu tego nieoszacowania na catoksztatt realizacji ustugi. Ta r6znica mogta
zosta¢ ujeta z bufora rezerwowego, jednak nie datoby to Zzadnego obrazu

w zaprezentowanych wyliczeniach. Z takiego bufora rezerwowego Odwolujgcy moze réwniez skorzysta¢ chociazby w



przypadku potrzeby zakupu wigkszej ilosci workéw na $mieci czy tez innych Srodkéw. Niewatpliwie jednak doswiadczenie,
jakim dysponuje Odwotujacy i fakt, ze na rzecz Zamawiajgcego realizowane byly dotychczas ustugi sprzatania, sprawia,
ze oferta oszacowana zostata tak, by spetni¢ oczekiwania Zamawiajgcego, zachowujgc przy tym znaczny stopien
rentownos$ci kontraktu i tym samym bez potrzeby angazowania $rodkéw rezerwowych. W ocenie Odwotujgcego, decyzja
Zamawiajgcego w kwestii odrzucenia jego oferty jest btedna, bowiem przedtozone wyjasnienia, ze wzgledu na ich
szczegbtowose

i rzetelno$¢, nie mogly stanowi¢ do podjecia takiej decyzji.

Odnoénie zarzutu wskazanego w punkcie 2. petitum odwotania Odwolujgcy przedstawit argumentacje prawng oraz
orzecznictwo Izby dotyczgce przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp. Wskazat, ze w niniejszym przypadku, jak juz wskazano wczesniej Zamawiajgcy odrzucit oferte na
podstawie jedynie swoich wtasnych nadinterpretacji, niczym nieuzasadnionych kalkulacji i domnieman, opierajgc sie na
wartosciach majgcy marginalne znaczenie dla caloSciowej wyceny zaméwienia. W niniejszym przypadku $rednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 2 530 202, 448 zt. Oferta Odwotujgcego jest o niecate 17 % Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto, cena oferty Odwolujgcego jest
nizsza o jedynie 207 380,4 zi (1. niecate 9%) od oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Majac na uwadze powyzsze, nie
sposéb zatem uznac, ze nosi ona znamiona ceny razaco niskie;.

Podniést, ze ma swiadomos$¢, iz obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgca niska,
wynikajacy z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, spoczywa na wykonawcy w zwigzku ze skierowaniem do niego przez
zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien ceny. Mato konkretne i niepoparte zadnymi dowodami wyjasnienia
dotyczace wyliczenia ceny sprawiajg, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi spoczywajgcemu na nim zgodnie ze
wskazanym przepisem, co oznacza, ze jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 8 Prawa Zamowien Publicznych, jednakze w niniejszym przypadku jak juz wspomniano wcze$niej, Odwoltujgcy
przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia obrazujgce to, dlaczego zaoferowana cena jest konkurencyjna i przy tym rentowna.
W skazujg one konkretne dane i ustalone koszty, aby Zamawiajacy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdinych
sktadnikéw cenowych jest wiasciwy. Zatgczono przy tym szereg dowodéw majgcych na celu uwiarygodnienie twierdzen,
czego Zamawiajgcy w istocie nie kwestionuje. Zamawiajgcy niejako zatracit cel, jakiemu stuzy¢ majg wyjasnienia razgco
niskiej ceny, usilnie dgzac do ,wyszukania” bteddéw, pomijajgc przy tym nawet obowigzujgce przepisy ustawy o
rehabilitacji.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy przedstawit argumentacje prawng oraz
orzecznictwo Izby dotyczace przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Wskazat, ze

w niniejszym przypadku, w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie ma nawet wzmianki o tym, dlaczego Zamawiajacy
zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Odwotujacego akurat na tej podstawie. W przedmiotowej sprawie w ogole nie wiadomo w
ktérym aspekcie oferty Odwolujagcego Zamawiajgcy upatruje niezgodnosci z warunkami zamoéwienia i z jakimi warunkami
zaméwienia te niezgodnos¢ dostrzega. Niezgodno$é ta musi mie¢ przeciez charakter niewatpliwy. Nie sposéb ocenié¢
wilasciwosci danego aspektu oferty pod katem spetniania warunkéw, skoro rozwazania Zamawiajgcego w tej kwestii
ograniczajg sie w tej kwestii jedynie do stwierdzenia, ze ,Zamawajgcy w pkt. 1-4 powyzej wskazat, Zze oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia’.
Zamawiajacy nie moze jednak odrzuci¢ oferty

w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymdg wynika z warunkéw
zaméwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Odwoltujgcy przedstawit argumentacje prawng oraz
orzecznictwo Izby dotyczace przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
W niniejszym przypadku Zamawiajgcy w ogdle nie wskazat, na jakiej podstawie stwierdzit, ze ,Wykonawca popetnit btedy
przy obliczeniu zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie ma moZliwosci poprawienia tych btedéw zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy, gdyz dopuszczalne jest tylko poprawienie omyfek, ktore nie powodujg zmian w treSci oferty.” Odwolujgcy
prawidtowo oszacowat koszty sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia. Nawet jesli zaistniat niewielki btad (omytka) w
przedtozonych wyjasnieniach, majg na uwadze jego wartos¢ w Swietle catosci oferty - nie sposéb uzna¢ by jego
zaistnienie wigzato sie z nierozpoznaniem zakresu zamoéwienia przez Odwotujgcego, tym bardziej, ze Odwolujacy
Swiadczyt juz na rzecz Zamawiajgcego ustugi sprzatania i doskonale znany jest mu zakres powierzonych prac.

Odnoénie zarzutu okreslonego w punkcie 5. petitum odwotania Odwotujgcy przedstawit argumentacje prawng oraz
orzecznictwo Izby dotyczgce obowigzkéw informacyjnych okreslonych art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podniost, ze w
niniejszym przypadku, mimo obszernych wyjasnien i kalkulacji przedtozonych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy w ogodle
nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw, dlaczego postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy zdaje sig, wskazat bezrefleksyjnie wszystkie mozliwe
podstawy prawne, jakie wydawaly mu sie wiasciwe, nie zwazajgc przy tym, ze nie ma zadnych podstaw faktycznych do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, tak zaréwno na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, jak i tym bardziej na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania Odwotujacy podkreslit, ze wtasciwa ocena wyjasnien zfozonych przez niego
powinna skutkowa¢ wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy jednak podjagt decyzje o jej odrzuceniu,
uzasadniajgc swoje dziatanie absurdalnymi wyliczeniami, nie podajgc jakichkolwiek danych, ktére moglyby $wiadczy¢ o
nierealno$ci, nierynkowos$ci zaproponowanej ceny. Ponadto, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na bledy
w obliczeniu ceny i niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, mimo, ze de facto takie okoliczno$ci nie miaty miejsca.
Swiadczyé moze o tym chociazby fakt, iz w tym zakresie Zamawiajagcy w zaden sposéb nie uzasadnit swojej decyz;i.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty stanowito naruszenie przepiséw ustawy Pzp

i narazito Zamawiajgcego na wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu

i tym samym nieefektywne i nieracjonalne wydatkowanie Srodkéw publicznych. Z zarzutami omawianymi wcze$niej
koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, co polegato na pominieciu wiarygodnych wyjasnien jakie
zostaly ztozone przez Odwolujgcego oraz sformutowaniu uzasadnienia odrzucenia oferty w taki sposob, by znaczaco
utrudnic¢ lub tez uniemozliwi¢ Wykonawcy obrone swoich praw. Skoro Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnien dotyczgcych
konkretnych aspektéw, odrzucajac oferte winien odnie$¢ sie szczegbétowo do uzyskanych informaciji i wskaza¢ obiektywne
podstawy swojej decyzji a nie opierac jg wylgcznie o swojg wlasng ocene.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$é poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, 4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy oraz CTG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy [dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami razaco niskiej ceny,
wezwanie do wyjasnien ceny skierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu, tj. dwa orzeczenia
lekarskie wraz z opiniami lekarskimi.

Izba ustalita, co nastepuje:

Rozdziat Il Opis przedmiotu zamoéwienia:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie czystosci w pomieszczeniach Kancelarii Sejmu na okres 2 lat.

2. Termin realizacji zamoéwienia:

Rozpoczecie wykonywania ustugi ustala sie na dzien nastepny po dniu podpisania umowy, ale nie wcze$niej niz od dnia
25 czerwca 2023 r., do dnia 25 czerwca 2025 r. (2 lata) lub do wyczerpania warto$ci brutto umowy w zalezno$ci od tego,
ktore ze zdarzen nastapi wczesniej.

3. Zambwieniem objete jest kompleksowe sprzgtanie pomieszczeh

w budynkach:

a) K" (ul. Wiejska 4/6/8),

b) ,M’ (ul. Zagorna 3),

¢),T” (ul. Ludna 4a)

polegajace na:

3.1. codziennym sprzataniu w godzina 5.00 — 9.00 nastepujgcych powierzchni:

a) biurowej — 6 142,77 m2,

b) komunikacyjnej — 3 188,82 m2,

c) sanitariatow — 297,74 m2,

d) socjalnej — 177,19 m2,

e) technicznej i magazynowej — 1 485,58 m2,

f) sal konferencyjnych — 124,16 m2;



3.2. petnieniu dyzuru utrzymania czystosci w budynkach: ,K”, ,M’ oraz ,T”:

a) codziennie w godzinach 800—1600 (1 brygadzista — w bud. ,K”, osoby sprzatajgce: 3 —

w bud. ,K”, 1 —w bud. ,M’, 1 —w bud ,T"),

b) w dni posiedzen Sejmu — $rednio ok. 6 dni w miesigcu — dwie osoby sprzatajgce

w budynku ,K” w godzinach od 16:00- do 22:00 lub do godziny wcze$niejszego zakonczenia posiedzenia Sejmu.

3.3. wykonywanie ustug specjalistycznych tj.:

a) obustronne mycie okien — dwa razy do roku — na powierzchni objetej sprzataniem. Catkowita powierzchnia okien
(pomiar z obu stron) wynosi ok. 3 671,32 m2 +/- 5%;

b) pranie wyktadzin, dywandéw oraz mebli tapicerowanych — tgcznie ok. 500 m2/rocznie.

3.4. sukcesywne zaopatrywanie znajdujgcych sie w sanitariatach oraz pomieszczeniach socjalnych Kancelarii Sejmu
podajnikow na mydto, reczniki papierowe Z—Z, reczniki papierowe w rolkach oraz uzupetianie papieru toaletowego i
od$wiezaczy powietrza w zelu, kostek toaletowych do WC, a takze wymiana workéw na $mieci w koszach,

z wykorzystaniem witasnych materiatéw.

4. Szczegbtowy zakres ustugi utrzymania czystosci zostat zawarty w Rozdziale IV Projektowane postanowienia umowy i
Rozdziale Il Opis przedmiotu zamoéwienia.

5. Szczegotowe zestawienie powierzchni do sprzatania zawierajg zatgczniki nr 1 i nr 2 do Opisu przedmiotu zaméwienia.
6. Zakres prac oraz czestotliwo$¢ ich wykonywania w poszczegolnych rodzajach pomieszczen zawiera zatgcznik nr 3 do
Opisu przedmiotu zamoéwienia.

7. Zakres prac oraz czestotliwos¢ ich wykonywania w trakcie dyzuru utrzymania czystoSci zawiera zatgcznik nr 4 do
Opisu przedmiotu zamoéwienia.

8. Wzor karty oceny wykonywania ustugi wraz z opisem sposobu obliczenia stopnia nalezytego wykonania ustugi stanowi
zatgcznik nr 5 do Opisu przedmiotu zamoéwienia.

9. Wykaz materiatdbw wraz z okreSleniem wymaganych parametréw zawiera Zatgcznik nr 6 do Opisu przedmiotu
zamoOwienia.

10. Wszystkie osoby wykonujgce ustuge utrzymania czystosci nie mogg byé prawomocnie skazane za przestepstwo
przeciwko mieniu.

11. Wszystkie osoby skierowane do wykonywania ustugi codziennego sprzgtania oraz do mycia okien muszg mie¢
badania profilaktyczne dopuszczajgce do pracy na wysokosci.

12. Wykonawca do realizacji przedmiotu zamowienia przeznaczy w ilosci niezbednej do realizacji ustugi, w petni sprawne
nw. Urzadzenia wyprodukowane nie p6zniej niz w 2021 r.:

a) profesjonalne odkurzacze do pracy na sucho o poziomie hatasu max. 60 dB,

b) odkurzacze przemystowe do pracy na sucho i mokro z opcjg zbierania wody,

c) szorowarko — czyszczarki do podtég (pow. 1000 obrotéw na min.),

d) wysokoobrotowe polerko-froterki,

€) maszyne do prania dywandw i tapicerki,

f) myjke wysokoci$nieniowg z wysiegnikiem 2 m,

g) akumulatorowag myjke do okien,

h) wozki do prac porzgdkowych (dwukomorowe),

i) wézki do prac porzadkowych (jednokomorowe) z oprzyrzgdowaniem,

j) wozek platformowy,

k) pralke automatyczna.

13. Wykonawca przedtozy zamawiajgcemu, przed podpisaniem umowy, wykaz narzedzi

i urzgdzen, ktérymi bedzie realizowat ustuge wraz z podaniem iloSci urzadzen i roku produkcji urzgdzenia oraz
szczegotowy opis techniczny urzgdzenia i zdjecie urzadzenia.

14. Wykonawca bedzie wykonywat ustuge wiasnymi srodkami czystosci przeznaczonymi do profesjonalnego uzytku z
ukierunkowanym przeznaczeniem. Wykonawca przediozy, przed podpisaniem umowy, wykaz srodkéw czystosci, ktérych
zamierza uzywac przy wykonywaniu ustugi utrzymania czysto$ci wraz z kartami charakterystyki lub kartami produktu oraz
opisem przeznaczenia danego $rodka i sposobu jego uzycia.

15. Wykonawca do realizacji ustugi wykorzysta wlasne materialy. Wymagane parametry materiatéw zostaty okreslone w
zatgczniku nr 6 do Opisu przedmiotu zamédwienia. Szacunkowe roczne zapotrzebowanie na materiaty zostato opisane w
tabeli zawartej

w Zatgczniku nr 6 do OPZ, w poz. 1 — 5 i wynosi:

Poz. 1 - ok. 12 500 szt.

Poz. 2 — ok. 500 szt.

Poz. 3 — ok. 370 kartonéw (minimum 4000 listkéw w kartonie),

Poz. 4 — ok. 780 szt.

Poz. 5 - ok. 6 000 I.



15.1. Materialy muszg odpowiada¢ wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu

i stosowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

15.2. Wykonawca przedtozy, przed podpisaniem umowy, prébki materiatdbw wymienionych

w tabeli zawartej w zatgczniku nr 6 do OPZ

15.3. Prébki bedg stuzy¢ zamawiajgcemu do oceny zgodnosci dostarczanych przez wykonawce materiatdbw w trakcie
realizacji umowy.

16. Klauzule spoteczne

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci

wymienione w Rozdziale |, pkt 111.2.4.2. gdyz wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony
w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. zm.).

17. Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w okoliczno$ciach,

o ktérych mowa w art. 95 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710,

z pbzn. zm.).

1) W trakcie realizacji zaméwienia zamawiajgcy jest uprawniony do wykonywania czynnosSci kontrolnych wobec

wykonawcy odno$nie spetniania wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy uprawniony jest w

szczegolnosci do:

a) zadania oswiadczen i dokumentéw w zakresie potwierdzania spetnienia ww. wymogow

i dokonywania ich oceny;

b) Zadania wyjasnien w przypadku watpliwo$ci w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogu;

c) przeprowadzania kontroli w miejscu wykonywania $wiadczenia.

2) W trakcie realizacji zamoéwienia na kazde wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym

w tym wezwaniu terminie wykonawca przedtozy zamawiajgcemu po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie umoéw o

prace os6b wykonujgcych ustuge codziennego sprzatania

w trakcie realizacji umowy. Kopie uméw powinny zosta¢ zanonimizowane w sposob zapewniajgcy ochrone danych

osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z

2019r. poz. 1781) (1.

w szczegodlnosci bez adreséw, nr PESEL pracownikéw). Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizaciji. Informacje
takie jak data zawarcia umowy, rodzaju umowy o prace

i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zweryfikowania.

3) W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do przestrzegania prawa pracy przez wykonawce zamawiajgcy moze
zwrocic sie o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Opisu przedmiotu zamdwienia: powierzchnia okien

w budynkach (dwustronna) wynosita: budynek ,K” ul. Wiejska 4/6/8 — 1940,00 m2, budynek ,M” ul. Zagérna 3 — 830,88 m2
oraz budynek ,T” ul. Ludna 4a — 900,44 m2. tgcznie 3 671,32 m2.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wymagat:

Ip. 7 - Worek na $mieci 35 |, z&tty - typu JAN NIEZBEDNY lub réwnowazny wykonany

z wytrzymatej folii polietylenowej HDLD, wymiar po rozwinigciu z rolki — dtugos¢ po diuzszym boku min.60 cm + 3 cm,

kolor: zotty

Ip. 8 - Worek na $mieci 35 |, zielony - typu JAN NIEZBEDNY lub réwnowazny wykonany

z wytrzymatej folii polietylenowej HDLD, wymiar po rozwinieciu z rolki — dtugo$¢ po dtuzszym boku min.60 cm £ 3 cm,

kolor: zielony

Ip. 11 - Worek na $mieci 60 |, czarny - typu JAN NIEZBEDNY lub réwnowazny wykonany

z wytrzymatej nieprzezroczystej folii polietylenowej HDLD, poj. 60 I, wymiar po rozwinigciu

z rolki — dtugo$¢ po diuzszym boku min 70 cm + 3 cm, z taSmg $ciggajaca, kolor: czarny.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ztozyto pieciu wykonawcow w tym, tj. Odwolujacy z ceng
2 100 493,20 zt oraz Przystepujacy z ceng 2 307 873,60 zt.

Cena oferty Odwolujgcego odbiegata od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT o

29,98% oraz od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert o ok. 17%.

W dniu 7 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty, w tym ztozenia dowodow, w

trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca za realizacje ustugi zaoferowat ryczattowg cene
brutto w kwocie 2 100 493,20 zt (24 miesigce), ktéra jest nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej

o nalezny podatek od towardw i ustug o 29,98%. Nie wyczerpuje ona przestanek art. 224

ust. 2 ustawy Pzp, jednak zgodnie z art. 224 ust. 1 tej ustawy zaoferowana cena wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z jego szacunkami miesieczny koszt wykonania ustugi powinien wynosi¢ ok. 125 000 zt
brutto. Wykonawca ztozyt oferte podajgc w zatgczniku nr 1 do Formularza oferty ,Kalkulacja cenowa” ryczattowg
miesieczng cene brutto w wysokosci 87 520,66 zt, co budzi watpliwosci Zamawiajgcego, czy w ofercie zostaty



skalkulowane nalezycie wszystkie koszty wykonania ustugi w petnym zakresie wskazanym w SWZ, zgodnie z rozdziatem
IISWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” oraz Rozdziatem IV SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”.

Zamawiajgcy podat, ze w wyjasnieniach wykonawca powinien wykaza¢, ze zaoferowana cena obejmuje wskazany w pkt
od 3 do 9 Rozdziatu Il SWZ zakres ustugi utrzymania czystosci (w tym: sprzgtane powierzchnie, zakres prac —
wykonywanie wszystkich rodzajow ustug specjalistycznych oraz czestotliwo$¢ ich wykonywania, konieczno$¢ petnienia
odpowiednich dyzuréw oraz zastosowania odpowiednich materiatow

i urzgdzen). Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby w wyjasnieniach wykonawca wykazat, czy kalkulacja ceny byta zgodna z
przepisami: 1) dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia

10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. ) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Pismem z dnia 14 lipca 2023 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia ceny oferty oraz dowody nr 1 — 5. Dowody zostaty objete
tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujacego.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat cztery okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego:

Wykonawca zatgczyt do wyjasnien zatgcznik nr 1, w ktérym:

1. w tabeli nr 3 ,Osoby zatrudnione do realizacji ustugi” wykonawca zadeklarowat, ze skieruje do petnienia dyzuru w dni
posiedzen Sejmu - Srednio 6 dni w miesigcu w godz. 16.00-22.00, dwie osoby w wymiarze 36 godzin; za roboczogodzine
w wysokosci 28,76 zt. Zgodnie z pkt 16 Rozdzialu Il SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia os6b wykonujgcych
czynnosci wskazane w SWZ na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie umoéw cywilno-prawnych. W zwigzku z
tym Wykonawca powinien zatrudni¢ te osoby na czeS¢ etatu badz zleci¢ petnienie dyzuru w ramach nadgodzin.
Wykonawca wskazat jedynie wymiar godzinowy os6b skierowanych do petnienia dyzuru. Zamawiajgcy nadmienia, ze
przyjmujgc stawke w ramach nadgodzin (stawka godzinowa wskazana przez Wykonawce w wysokosci 28,76 zt
powigkszona o 50% daje kwote 43,14 zt, tym samym miesigczny koszt zatrudnienia wyniesie 3 106,08 zi, a nie jak
wykazat w wyjasnieniach wykonawca 2 070,72 zt.

Powinno by¢:
Wielkosc etaty | phesieczna Miesigczna
Funkcja llos¢ oséb | . -~ . kwota kwota
j ilos¢ godzin zatrudnienial/os zatrudnienia

Osoby  wykonujgce
ustuge sprzatania w 11 1/2 etatu 2415,97 zt 26 575,67 zt
godz. 5.00-9.00

Dyzur w dni posiedzen
Sejmu - $ér. 6 dni w
miesigcu 16.00-20.00 2 2 36 1 553,04 zt 3106,08 zt
osoby

6 o0sOb petnigcych
dyzury utrzymania
czysto$ci w godzinach 6 1 etat 4 931,36 zt 29 588,16 zt

8.00-16.00

RAZEM $redniomiesiecznie 59 269,91 zt
2. w tabelach nr 4 i 5 Wykonawca wskazat, ze do realizacji umowy skieruje 7 oséb niepetnosprawnych w tym 4 osoby na
peiny etat i 3 osoby na pét etatu.

W zwigzku z tym wyréwnanie godzinowe za osoby niepetnosprawne za 1 m-c powinno wynosic:

a)3 os. na 0,5 etatu daje 1,5 h na dzien,

b)4 os na petny etat daje 4 h na dzien.

Razem 5,5 h na dzien.

Przyjmujgc 21 dni w miesigcu i wyliczong stawke godzinowg na poziomie 28,76 zt wyréwnanie godzinowe powinno

wynies¢ 3 321,78 zt a nie jak przyjat Wykonawca

w 1 207,92 zt (tj. za dwoéch pracownikéw). Wykonawca przyjmuje dofinansowanie za 7 oséb, tym samym réwniez

wyréwnanie godzinowe za osobe niepetnosprawng powinno byc¢ liczone za 7 os6b a nie za 2 osoby.

Powinno by¢:




Rodzaj powierzq.hnil Rodzaj 5;12. trwani: Sredniomiesigczne | Wartosé w skali

zadania miesiacach koszty pracy umowy netto (BxC)
A B C D

Osoby niepetnosprawne 24 -7 755,60 zt -186 134,40 zt

Wi - i

0sobe niepetnosprawng 24 3321,78 24 79722,72 24

Koszty pracy 24 59 269,91 zt 1422 477,84 zt

RAZEM 54 836,09 zt 1 316 066,16 zt

3. w tabeli nr 7 Wykonawca przyjat do wyliczen metraz okien niezgodny z zatgcznikiem nr 2 do SWZ (zamieszczonym na
stronie prowadzonego postepowania), tj. zamiast powierzchni okien 3 671,32 m2 przyjat powierzchnie 3 617,32 m2.
Dodatkowo Wykonawca wyliczyt, ze podczas 1 h pracy mozna umyé 40 m2 okien przy cenie za 1 roboczogodzine: 28,76
zH40 m2 = 0,72 zi, a nie jak obliczyt Wykonawca: 0,58 zt. Jednocze$nie Wykonawca wyliczyt koszt jednostronnego a nie
dwustronnego mycia okien jak wymagat tego Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 3.3 Rozdziatu Il SWZ ,Opis przedmiotu
zaméwienia” oraz zatgcznikiem nr 2 do ,Opisu przedmiotu zaméwienia”.

Powinno byé¢:
Stawka jednostkowa Powierzchnia 3 671,32 m2
koszt pracy za 1 m2
wydajnos¢ to ok. 40 m2/h
jednostronnie czyli 28,76 0,72 zt 2643,35zt
z#/40 m2
SUMA 0,72 z} 2643,35zt

4. w tabeli nr 11 przyjmujgc zwiekszony koszt zatrudnienia pracownikéw zgodnie z Tabelami nr 3 i 5 oraz zwiekszonym
kosztem mycia okien zgodnie z Tabelg nr 7 ,Zestawienie wszystkich kosztéw ponoszonych przez Wykonawce w skali 24
m-cy” ksztaltowatoby sie nastepujgco i tym samym cena oferty powinna wynosic:

Wartos¢ netto

Przyblizony koszt zatrudnienia pracownikéw 1316 066,16 zt

Art. higieniczne, dezynfekujgce oraz chemiczne do realizacji

ustugi, w tym $rodki do usuwania liskosci i paliwo 266 028,96
Koszty ustug dodatkowych - mycie okien oraz pranie wyktadzin 12 013,44 zt
Srodki na zakup urzadzen i amortyzacje urzadzen 18 704,88 zt
Koszty ogdinozaktadowe 153 667,04 zt
Zysk 19 000,00 zt
Razem netto 1785 480,48 zt
Razem brutto 2 196 140,99 zt

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w poz. 2 Tabeli nr 11 Wykonawca wskazat, ze na kwote 266 028,96 zt sktadajg sie
artykuly higieniczne, dezynfekujgce oraz chemiczne do realizacji ustugi, w tym $rodki do usuwania $liskosci i paliwo. W
zestawieniu $rodkdéw czystoSci na kwote 113 014,43 zt Wykonawca nie uwzglednit pozycji dotyczacej zakupu
paliwa.

Wykonawca w Zatgczniku nr 2 do wyjasnien ,Zestawienie srodkéw czysto$ci’, podat srodki, ktérych bedzie uzywat przy
realizacji ustugi. Zamawiajgcy podat wymagania

w powyzszym zakresie w pkt 14 Rozdziatu || SWZ oraz Zatgczniku nr 6 do Rozdziatu I| SWZ ,Opis przedmiotu
zaméwienia" oraz okreslit, ze sa to Srodki wiasne Wykonawcy. W pkt 1.3. Rozdziatu Il SWZ zostaty wymienione: papier
toaletowy (3 rodzaje rolek), reczniki papierowe (2 rodzaje), worki na $mieci (7 rodzajéw w 5 kolorach), mydto toaletowe i
kostki WC.

W zestawieniu zawierajgcym ilosci i ceny asortymentu wykonawca nie wskazat workéw na $mieci 35 | HDLD w kolorach
20ttym i zielonym oraz workéw 60 | HDLD w kolorze czarnym.

Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca popetnit btedy przy obliczeniu zaoferowanej ceny.
mozliwosci poprawienia tych bleddéw zgodnie z art. 223 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp, gdyz dopuszczalne jest tylko poprawianie omytek, ktére dodatkowo nie powodujg istotnych zmian w
tresci oferty. Wykazane bledy w sposobie obliczenia ceny oferty firmy AWIMA SPOLKA JAWNA B. WISNIEW SKI
sg btedami, ktére majg charakter zasadniczy i nieusuwalny, ktérych nie mozna poprawi¢ np. w drodze wyjasnien lub
poprawienia omytek. Zamawiajgcy w pkt. 1 - 4 powyzej wykazat, ze oferta podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia.

Nalezy zauwazyé réwniez, ze bledy popetnione przez AWIMA SPOLKA JAWNA B. WISNIEWSKI powoduja, ze
Wykonawca nie wykazat, ze mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Taka sytuacja skutkuje odrzuceniem oferty takze na podstawie art.

Zamawiajgcy nie ma



226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zgodnle z OSW|adczen|em Zamawagcego z+ozonym w toku posmdzema z udzna%em Stron uzasadnlene

Zlozone przez Odwotujgcego zostaly odtajnione w catosci, a zalgcznik nr 2 w cze$ci, ti. z wylaczeniem cen
asortymentéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy;

—zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezelijej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia;

—zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,

o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Tytutem wstepu podkreslenia wymaga, iz dokonujgc oceny prawidtowo$ci czynnosci zamawiajgcego Izba opiera
sie na okolicznosciach faktycznych, ktore zostaty zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zatem
to w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie
faktyczne jak i prawne tej czynnosci w sposéb wyczerpujacy, rzetelny
i przejrzysty do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Tym samym
rozszerzenie uzasadnienia faktycznego ww. czynno$ci, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego w Swietle czesci okoliczno$ci
zawartych w odpowiedzi na odwotanie oraz prezentowanych w toku rozprawy jest dziataniem spdznionym i pozostajgcym
bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. Ocenie Izby mogg bowiem podlega¢ wytgcznie okolicznosci przedstawione
wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. To na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po
pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowac
w odwotaniu i w jaki spos6b polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac¢, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

Kolejno Izba wskazuje, iz odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
doniostg instytucjg Prawa zaméwien publicznych stuzgcg eliminacji z postepowania m.in. wykonawcoéw, ktérych oferty
zawierajg cene razaco niskg czy niezgodng z warunkami zamowienia, a zatem pozbawiajacg wykonawce szans na
uzyskanie zaméwienia publicznego. Tym samym badanie oferty danego wykonawcy w powyzszym zakresie powinno
zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej
weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajgc przedstawione na wstepie kwestie formalne, po analizie przeprowadzonej przez Zamawiajacego procedury
wyjasniajacej poziom ceny oferty Odwotujgcego oraz decyzji uzasadniajgcej odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, Ze czynno$¢ Zamawiajgcego uchybiata przepisom ustawy
Pzp, przy czym powyzsze naruszenie pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, o ktbrym mowa w art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do lektury uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia
2023 r. wskaza¢ nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego miata charakter hastowy, niepetny, niejako oderwany od celu
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, jak réwniez w czesSci sprowadzata sie do wiasnej interpretacji wyjasnien



zfozonych przez Odwotujgcego.

Bezsporne jest, ze wzgledem oferty Odwotujgcego nie zostaty spetnione wskazniki,

o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego odbiegata o ok.17% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Jednoczesnie cena oferty Odwotujacego byta nizsza o 207
380,4 zt (1. niecate 9%) od oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Skierowane do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien
ceny uzasadnione byto watpliwo$ciami Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw z uwagi na to, iz
cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug 0 29,98%. Niewatpliwie w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie, przedstawit kalkulacje cenowe, jak rowniez przedstawit dowody na poparcie kalkulacii.
Zamawiajacy w decyzji

z dnia 17 sierpnia 2023 r. zdecydowat sig odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia
(wyliczenia zaoferowanej ceny i zatgczniki) nie potwierdzaty ceny oferty na zaoferowanym poziomie.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, iz z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych wynika,
ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;j.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Nie ulega watpliwosci, iz
ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Tym samym ziozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢c w sposob szczegbtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami, przy
czym wykonawcy majg swobode w ich doborze.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skladane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwani
zamawiajgcego, ktore determinuje poziom szczegdtowosci wyjasnien. Innymi stowy, to wezwanie skierowane d
wykonawcy wyznacza granice oceny, czy wykonawca sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, z
zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Nie jest zatem prawidlowe dziatanie zamawiajgceg
polegajace na skierowaniu do wykonawcy ogdélnego wezwania do wyjadnien poziomu ceny, czy tez wezwania d
wyjasnienia okreslonego elementu kalkulacyjnego np. kosztéw pracy personelu bez podania wytycznych, ktérych oczekuj
Zamawiajgcy, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy tylko z tej przyczyny, iz okre$lony sktadnik cenotworczy nie zost:
przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach badz tez zostat zaprezentowany w inny sposéb niz oczekiwat Zamawiajacy.

Jednoczes$nie okoliczno$é, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy nie oznacza, ze zamawiajgcy podejmujac decyzje
o odrzuceniu oferty wykonawcy zwolniony jest z obowigzku przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego swojej
decyzji. Zamawiajacy nie moze poprzesta¢ na twierdzeniu, ze wykonawca nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze takze oprze¢ swojej decyzji na przypuszczeniach, czy
tez wiasnej interpretacji wyjasnieh razgco niskiej ceny. Wskazaé nalezy, ze na gruncie ustawy Pzp co do zasady nie ma
przeszkod, aby zamawiajacy po stwierdzeniu, iz niektdre elementy wyjasnien wykonawcy budzg jego watpliwosci lub nie
sg do konca jasne, zazadat ich uszczegotowienia lub udowodnienia. Wyjasnienia razgco niskiej ceny moga byc¢
wieloetapowe.

Przechodzac do poszczegdlnych okolicznosci faktycznych zawartych w decyzji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba wskazuje, ze podstawy zawarte w punkcie 1 i 2 pisma z dnia 17 sierpnia 2023 r.
referowaly do zatozeh Wykonawcy dotyczacych kosztow pracy, w tym pracy oséb niepetnosprawnych z okreslonym
stopniem niepetnosprawnosci. Zdaniem Izby w powyzszym zakresie Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej interpretacii
wyjasnienn Odwotujgcego, przyjmujgc w istocie wiasne zatozenia, nieznajdujgce poparcia
w wyjasnieniach Wykonawcy. Jednocze$nie decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zostata poprzedzona petnym
wyjasnieniem zatozen kalkulacyjnych przyjetych do obliczenia ceny.

Nie mozna takze poming¢, iz w wezwaniu skierowanym do Wykonawcy Zamawiajgcy w sposéb ogoélny wskazat na
obowigzek wykazania zgodnosci kalkulacji ceny z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. ) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz z



zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
Zamawiajgcy nie wskazat zadnych wytycznych co do zakresu informacji dotyczacych kosztéw pracowniczych, w tym np.
wymiaru czasu pracy, podstawy stosunku zatrudnienia, innych kosztdbw ponoszonych przez pracodawce, kitérych
przedstawienia oczekiwat.

Co do okolicznosci okreslonej w punkcie 1. podkresSlenia wymaga, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie wynika, dlaczego Zamawiajgcy zatozyt, ze stawka dwoéch osoéb zatrudnionych do realizacji ustugi
(dyzuréw) w dni posiedzen sejmu, tj. $rednio 6 dni w miesigcu w godz. 16.00-22.00 powinna zosta¢ powigkszona o 50% w
ramach nadgodzin. Z wyjasnien Odwolujgcego wynika, ze stawka 28,76 zt/godz. znajduje potwierdzenie w tabeli nr 2, w
ktérej obliczono minimalny koszt zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace przy 4 h pracy obowigzujgcy od 1
lipca 2023 roku
z uwzglednieniem PPK, urlopu i zastepstwa na wypadek choroby. Tym samym z ww. tabeli wprost wynika, Zze kalkulacja
dotyczyta wynagrodzenia osoby za niepetny etat zatrudnionej na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie stosunku
cywilnoprawnego. Co wiecej, stawka ta koreluje z wyliczeniami zawartymi w tabeli nr 3, gdzie dla oséb majgcych petnic
dyzury w sejmie Wykonawca wskazat 36 godzin i miesieczng kwote zatrudnienia osoby na poziomie 1 035,36 zt (36
godzin x 28,76 zl/godzine). Dopiero w toku rozprawy Zamawiajacy podniost, ze stawka 28,76 zl/godz. zostata
przewidziana przez Wykonawce takze
w przypadku os6b Swiadczgcych ustugi na podstawie stosunku cywilnoprawnego, co potwierdza tabela nr 7 i 8 zatgcznika
nr 1 do wyjasnien. Ponadto watpliwosci Zamawiajgcego budzito wskazanie w tabeli nr 3 zatgcznika nr 1 do wyjasnien
liczby 36 godzin zamiast wymiaru etatu, tj. 1/5. Wskazaé nalezy, iz powyzsze okolicznosci, wobec watpliwosci
Zamawiajgcego, mogty zosta¢ wyjasnione w drodze dodatkowych wyjasnien, z ktérych jednak Zamawiajacy nie skorzystat,
zaktadajac a priori, ze osoby dedykowane do petnienia dyzuréw bedg wykonywaty obowigzki w ramach godzin
nadliczbowych, co skutkowato dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacja wskazanej w wyjadnieniach stawki
roboczogodziny 0 50%.

Przechodzac do okolicznosci zawartej w punkcie 2. wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze
Wykonawca przyjmujgc dofinansowanie za 7 oséb niepetnosprawnych, powinien wyliczy¢ wyréwnanie godzinowe za
osobe niepetnosprawng za 7 oséb a nie za 2 osoby. Bezspornie w okolicznosciach sprawy Odwotujgcy wskazat, ze do
realizacji umowy skieruje 7 oséb niepetnosprawnych, w tym 4 osoby na pelny etat (2 osoby w stopniu umiarkowanym i 2
osoby w stopniu umiarkowanym szczegélnym) i 3 osoby na pét etatu w stopniu lekkim szczegélnym. Zgodnie z art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 100 z p6zn. zm.), czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.
Jednoczes$nie stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przepiséw nie stosuje sig, gdy na wniosek osoby zatrudnionej,
lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg
osobg wyrazi na to zgode. Z powyzszego wynika, ze 7 - godzinny dzieh pracy oséb niepetnosprawnych dotyczy petnych
etatow dla oséb

z orzeczeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym, a zatem nie mozna do tego zaliczy¢ oso6b zatrudnionych na 1/2
etatu w stopniu lekkim szczeg6lnym. Jednocze$nie przepisy prawa dopuszczajg sytuacje, w ktérej za zgodg lekarza i na
whniosek osoby zatrudnionej osoba niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym moze pracowac¢ 8 godzin
dziennie. Tymczasem jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy zatozyt, ze Wykonawca
powinien wyliczy¢ wyréwnanie godzinowe za osobe niepetnosprawng za 7 oséb a nie za 2 osoby. Ponadto jak wskazat w
toku rozprawy Zamawiajacy w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie twierdzit, Zze osoby niepetnosprawne, ktére
zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia bedg pracowaty

podstawie informacji przedstawionych przez Odwotujacego, Zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie zweryfikowacé
poprawnosci kalkulacji ceny oferty. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy zazadat bardziej szczegdtowych
wyjasnien w zakresie kosztow zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w tym podania wymiaru czasu pracy tych osob.
Zamawiajgcy nie powinien ,uzupetniaé” tresci wyjasnien Odwotujgcego o informacje, ktére z nich nie wynikajg. Zadaniem
Zamawiajacego jest rzetelna i kompleksowa analiza ztozonych wyja$niern wykonawcy, przed podjeciem decyzji

0 odrzuceniu oferty. Ztozone przy odwotaniu dowody Izba uznata za bez znaczenia dla istoty sporu, bowiem winny by¢
one przedstawione Zamawiajgcemu w toku postepowania

0 udzielenie zamoéwienia.

Co do okolicznosci faktycznych podniesionych w punkcie 3. i 4. decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
podkres$li¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposdb dostrzezone w wyjasnieniach poziomu ceny uchybienia
przektadajg sie na razace zanizenie ceny oferty. Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujacego nie twierdzit, ze koszty zwigzane z powierzchnig mycia okien, zakupu workdéw na $mieci oraz paliwa
niezbednego do $wiadczenia ustug sg niebagatelne w skali catego zaméwienia. Dopiero w toku rozprawy, w zakresie
workdédw na $mieci, Zamawiajgcy akcentowat, iz ich koszt w perspektywie zamowienia jest istotny. Argumentacje



Zamawiajgcego w tym zakresie jako niewyrazong w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2023 r. nalezato uzna¢ za sp6zniona.

Jakkolwiek co zasady racje ma Zamawiajacy, ze wyjasnienia poziomu ceny skiadane przez wykonawcéw winny

by¢ rzetelne oraz poparte dowodami, to jednak nie oznacza to, ze drobne niedoktadnosci powinny automatycznie
przektada¢ sie na odrzucenie oferty wykonawcy. Zamawiajgcy winien oceni¢ zlozone wyjasnienia poziomu ceny
kompleksowo,
z uwzglednieniem ceny catkowitej oraz zaktadanego przez wykonawce zysku. Zdaniem Izby podejscie Zamawiajacego do
oceny ztozonych wyjasnien jawi sie jako formalistyczne. Zamawiajacy skupit sie na drobnych kwestiach jak chociazby
dotyczacych btednych zatozen kalkulacyjnych w zakresie przyjetej powierzchni mycia okien, pomijajac przy tym wplyw
niedoszacowania tej ustugi na cene catkowitg oferty. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze niedoszacowanie ustugi dotyczacej
mycia okien w skali catego zamowienia to koszt ok. 2000 zt.

Dalej odnosnie kwestii paliwa wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy
podat jedynie, ze Odwotujacy nie uwzglednit w zatgczniku nr 2 do wyjasnien pozycji dotyczgcej zakupu paliwa, mimo ze w
poz. 2 tabeli nr 11 zatgcznika nr 1 do wyjasnien podat, ze na kwote 266 028,96 zt skiladajg sie artykuty higieniczne,
dezynfekujgce oraz chemiczne do realizacji ustugi, w tym $rodki do usuwania $liskosci
i paliwo. Podobnie rzecz ma sie¢ w przypadku workéw na smieci. Poza okolicznoscig, iz Odwotujacy nie wskazat
wymaganych przez Zamawiajgcego workdéw na $mieci
w zestawieniu zawierajgcym ilosci i ceny asortymentu prézno szukaé wywodu co do wptywu ww. kosztéw na cene
catkowitg oferty. W okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy poprzestat
w istocie na zasygnalizowaniu pewnych nieScistosci czy uchybien w wyjasnieniach poziomu ceny, przy czym nie wykazat
ze skutkujg one uznaniem zaoferowanej ceny za oderwang od realiéw rynkowych.

Z powyzszych przyczyn Izba uznata, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byto bezpodstawne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, iz catoSciowa analiza
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze podnoszone przez Zamawiajgcego bledy w
kalkulacji ceny nalezato ocenia¢ w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, tj. braku wykazania, iz ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia poziomu ceny obalajg domniemanie ceny razgco
niskiej, a nie w kontekscie podnoszonej przez Odwoltujgcego przestanki okreslonej art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Takiej podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wskazat zresztg Zamawiajacy w piSmie z dnia 17 sierpnia
2023 r. Wskazane przez Zamawiajgcego w punktach 1 - 4 decyzji uzasadniajacej odrzucenie oferty Odwotujgcego btedy w
zakresie kalkulacji znalazty swoje Zrédio w wyjasnieniach ceny razaco niskiej, a w konsekwencji - w ocenie
Zamawiajgcego - nie pozwalaly na uznanie wyjasnien Odwolujgcego za rzetelne, co skutkowato odrzuceniem oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Nie stanowity one jednak samoistnej
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Tym samym postawiony
zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzac nastepnie do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia oraz sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy w sposob niepetny, niejasny i budzacy watpliwosci
interpretacyjne lzba wskazuje, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz w zakresie okolicznosci faktycznej
stwierdzonej w punkcie 3. pisma Zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2023 r. oraz 4. dotyczgcej workdw na Smieci,
Wykonawca na podstawie informacji podanych przez Zamawiajgcego, nie byt w stanie odkodowaé¢ podstaw faktycznych
uzasadniajgcych odrzucenie jego oferty. W punkcie 3. przedmiotowego pisma Zamawiajacy wprost wskazat, iz ,w tabeli nr
7 Wykonawca przyjgt do wyliczeri metraz okien niezgodny z zatgcznikiem nr 2 do SWZ (zamieszczonym na stronie

prowadzonego postepowania, tj. zamiast powierzchni okien 3 671,32 m? przyjgt powierzchnie 3 617,32 m?. Z kolei w
punkcie 4. pisma Zamawiajgcy podat, m.in. ze »Wykonawca w Zafgczniku nr 2 do wyjasnienr ,Zestawienie Srodkéw
czysto$ci’, podat Srodki, ktorych bedzie uzywat przy realizacji ustugi. Zamawiajgcy podat wymagania w powyzszym
zakresie w pkt 14 Rozdziatu || SWZ oraz zatgczniku nr 6 do Rozdziatu || SWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia” oraz okres$li,
Ze sg to $rodki wtasne Wykonawcy. W pkt 1.3. Rozdziatu || SWZ zostaty wymienione: papier toaletowy (3 rodzaje rolek),
reczniki papierowe (2 rodzaje), worki na $mieci (7 rodzajow w 5 kolorach), mydfo toaletowe i kostki WC. W zestawieniu
zawierajgcym ilosci i ceny asortymentu wykonawca nie wskazat workéw na $mieci 351 HDLD w kolorach zéttym i zielonym
oraz workéw 60 | HDLD w kolorze czarnym.«

Z powyzszego zdaniem lzby w sposoéb jednoznaczny wynikajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odrzucenie
oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. niezgodna z warunkami powierzchnia okien przyjeta
do kalkulacji ceny oraz brak objecia treScig oferty wymaganych przez Zamawiajgcego workéw na $mieci. Tymczasem
stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie ograniczato sie do fragmentu uzasadnienia, w ktérym Zamawiajgcy
podat: ,Zamawiajgcy w pkt. 1 — 4 powyzej wykazat, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.” O dwolujgcy winien wskazane przez Zamawiajgcego w
punktach 1 - 4 okolicznosci faktyczne rozwaza¢ zar6wno w kontek$cie zarzucanej mu razgco niskiej ceny, jak i
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.



W okolicznoSciach sprawy niespornie Wykonawca skonkretyzowat swoje zarzuty odno$nie razgco niskiej ceny
odnoszac sie do punktéw 1 — 4 pisma z dnia 17 sierpnia 2023 r. Nie uczynit tego jednak w zakresie stwierdzonej przez
Zamawiajgcego niezgodnosci
z warunkami zamoéwienia w zakresie nieprawidiowej powierzchni okien oraz braku zaoferowania wymaganych w
warunkach zamoéwienia workdéw na $mieci, cho¢ na podstawie podanego uzasadnienia faktycznego z fatwoscig mogt
zidentyfikowac¢ przyczyny podnoszonych przez Zamawiajgcego uchybien. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z Odwolujacym, iz w omoéwionym powyzej zakresie uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy w zakresie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto niepetne czy tez nieprecyzyjne oraz uniemozliwiato Odwolujgcemu skonkretyzowanie
zarzutébw w ramach $rodkéw ochrony prawnej. W $wietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu juz tylko z tej
przyczyny, iz Odwotujgcy nie zakwestionowat w ramach $rodkéw ochrony prawnej dwoéch okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzupetniajgco w kontekscie
workéw na $mieci wskaza¢ nalezy, iz stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w toku rozprawy posrednio potwierdzito,
ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy w toku rozprawy wskazat asortyment ujety w
poz. 25 i 31 str. 2 oraz poz. 5, 7 i 8 str. 3 zatgcznika nr 2 do wyjasnien ceny, ktéry nie dotyczyt wymaganych przez
Zamawiajgcego workdéw na Smieci. Ponadto Wykonawca twierdzit, iz czeS¢ czarnych workéw, o ktérych mowa w ww.
pozycjach zalgcznika nr 2, zostanie zastgpiona workami zottymi i zielonymi. Wykonawca nie twierdzit przy tym, ze
zaoferowat rodzaje workdéw wymaganych w warunkach zaméwienia.

Z kolei odno$nie okolicznosci faktycznych podniesionych w punkcie 1, 2 oraz 4
w zakresie dotyczgcym paliwa pisma z dnia 17 sierpnia 2023 r. Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy uchybit art.
253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, bowiem nie wyjasnit jednoznacznie przyczyn swojej decyzji, w szczegolnosci
nie wskazat, z ktérymi postanowieniami SWZ (warunkami zaméwienia) oferta Odwotujgcego byla niezgodna. Jaskrawym
przyktadem jest zarzucany przez Zamawiajacego brak ujecia w zestawieniu srodkéw czysto$ci pozyciji dotyczacej zakupu
paliwa. Dopiero w toku rozprawy Zamawiajgcy prébowat uzupemi¢ uzasadnienie faktyczne w powyzszym zakresie
podajac czynnosci, ktérych realizacja bedzie wymagata zakupu paliwa, co bylo dziataniem spdznionym. Na podstawie
okolicznosci podanych w pozyciji 1 i 2 pisma z dnia 17 sierpnia 2023 r. nie sposoéb réowniez zidentyfikowa¢ niezgodnos$¢
oferty Odwolujgcego z treScig SWZ i odtworzy¢ w tym zakresie proces decyzyjny Zamawiajacego, ktory w zasadniczej
mierze sprowadzat sie do wiasnej interpretacji wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Innymi stowy, Zamawiajgcy
w powyzszym zakresie nie zakomunikowat Wykonawcy w sposéb jednoznaczny w czym upatruje niezgodno$ci oferty z
warunkami zaméwienia. Powyzsze uchybienie Zamawiajgcego pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania, o
ktéorym mowa
w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzpprzez dokonanie
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



