Sygn. akt: KIO 2523/23
POSTANOWENIE

z dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023
r. przez wykonawce ED CExpert Direct Communication Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskimw
postepowaniu prowadzonym przez PGE Obrét S.A

przy udziale wykonawcy Inforsys Spolka Akcyjna z siedzba w Radzyminie zglaszajacego przystapienie do postgpowania
odwolawczego w sprawie sygn. akt KIO 2523/23 po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy E D CExpert
Direct Communication Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskimkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoievueinnn e

Sygn. akt KIO 2523/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PGE Obroét S.Aul. 8-go Marca 6, 35-959 Rzeszo6w - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2022 r., poz. 1710, z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp” lub ,ustawa Pzp”) pn: ,Ustuga drukowania, nadawania i dostarczania
do Klientéw faktur i innej korespondencji PGE Obrét S.A.,
w Czesci | — pn. ,Ustuga drukowania, przygotowania przesytek, kopertowania i nadawania faktur i innej korespondencji”,
numer referencyjny: POST/OBR/OBR/DZz/00032/2023.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu12 czerwca
2023 r., za numerem Dz.U./S 2023/S 111-3494009.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca EDC Expert Direct Communication Sp. z o.0., ul.
Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalski— dalej ,Odwotujgcy”. Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce: Inforsys S.A., al. Jana Pawta Il 24, 05-250 Radzymin (dalej takze: ,Inforsys”) pomimo, iz oferta tegc
Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inforsys w sytuacji, gdy
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wykazania posiadania ubezpieczania OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia;

w sytuacji, gdyby Izba nie podzielita wyzej wymienionego zarzutu, wskazat na zarzut ewentualny, to jest naruszenie:

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu,
to jest polisy OC potwierdzajacej posiadanie przez wykonawce Inforsys ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

ponadto zarzucit naruszenie:

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inforsys w sytuacji, gdy
wykonawca ztozyt dokument przedmiotowy zawierajgcy biad,



to jest Certyfikat ISO 9001 zostat ztozony bez ttumaczenia na jezyk polski;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inforsys w sytuaciji, gdy tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamdwienia bowiem wykonawca nie ma wystarczajacej zdolnosci finansowej do
realizacji umowy na zasadach finansowych w niej okreslonych;
5)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Inforsys
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny bowiem wykonawca Inforsys nie skalkulowat ceny w
sposob prawidtowy poprzez brak wyceny realizacji Etapu | zamowienia tj. wdrozenia ustug;
6)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Inforsys, w sytuacji gdy
oferta wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu;
T)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy
Inforsys; ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Inforsys do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej polisy OC; ponowng oceng i
badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W dniu 31 sierpnia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Inforsys Spotka Akcyjna, al. Jana Pawla IT 24, 05-250 Radzymir(kopie
odwolania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 29 sierpnia 2023 r. poprzez System Zakupowy Zamawiajgcego
SWPP2 oraz e-mailem).

W dniu 4 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy (przed otwarciem rozprawy) w piSmie przekazujgcym dokumenty na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej poinformowat, ze w dniu 31 sierpnia 2023 r. wskutek uwzglednienia
zarzutu okresSlonego w odwotaniu dotyczgcego braku w ofercie Inforsys S.A. przedmiotowego $rodka dowodowego —
Certyfikatu ISO 9001 w tlumaczeniu na jezyk polski, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert w Czesci | ,Ustuga drukowania, przygotowania
przesylek, kopertowania i nadawania faktur i innej korespondenciji’, o czym poinformowat wykonawcow.

W dniu 5 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy (przed otwarciem rozprawy) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa
prawnego zgodnie z przediozonym
na rozprawie rachunkiem. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat: Odwotanie w zakresie wskazanych w nim zarzutéw i
powigzanych wnioskdéw jest w catosSci bezzasadne i jako takie winno byé oddalone. Zamawiajgcy wskazat, iz
rzeczywiscie wykonawca Inforsys S.A. ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy - certyfikat ISO 9001 bez tlumaczenia na
jezyk polski,
co stalo sie przyczyng uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert, jednakze Zamawiajacy nie zgadza sie z pogladem Odwolujgcego jakoby niedopuszczalne byto wezwanie do
uzupetnienia tego dokumentu. Wskazat, iz w Swietle § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452), srodek dowodowy sporzadzony w jezyku obcym musi by¢ ztoZzony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
(z wyjatkiem art. 20 ust. 3 ustawy Pzp), co oznacza, ze $rodek ten i tumaczenie stanowig nierozerwalng catosé. W
efekcie, aby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce okreslonych wymogdw, niezbedne jest
przekazanie przez wykonawce jego ttumaczenia. Brak ztozenia tego ttumaczenia oznacza, ze odwotujgcy nie ztozyt
przedmiotowego $rodka dowodowego (tak Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 8 lipca 2021 roku, KIO 1723/21).
Kwestia uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata uregulowana w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Z
przepisu tego wynika (z zastrzezeniem ust. 3), ze wykonawca moze ztozy¢ lub uzupetni¢ taki $rodek dowodowy wtedy,
gdy tgcznie spetnione sg nastepujgcego przestanki: wykonawca w ogéle nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego
lub ztozyt Srodek niekompletny, zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zfozenia
lub uzupetienia $rodka dowodowego w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdéwienia. W niniejszej sprawie
nalezy zdaniem Zamawiajgcego uznac, iz zfozenie przedmiotowego Srodka dowodowego bez ttumaczenia jest de facto
brakiem takiego Srodka, a nie jak to usituje wywies¢ Odwolujgcy ztozeniem takiego Srodka obarczonego btedem
merytorycznym. Z uwagi natomiast na fakt, iz Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$é uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych (punkt 5.2 SWZ), zobowigzany on jest
do przeprowadzenia procedury uzupetnienia tego srodka dowodowego. W zakresie pozostatych zarzutéw, zachowujgc
ich systematyke, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:



Ad 1 i 2) Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz wykonawca Inforsys S.A spetnit warunek udzialu w postepowaniu, gdyz
przedtozyt polise ubezpieczenia OC, w ktdrej wskazano tego wykonawce jako ubezpieczonego, jak réwniez wskazano
sume ubezpieczenia na jeden

i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w wysokosci 5 000 000 zt (przy wymaganej warunkami zaméwienia sumie 1 000

000 zt). W zadnym punkcie SWZ nie zawarto wymogu, by wykonawca byt jedynym ubezpieczonym w ramach polisy. Co
wiecej i co jest najistotniejsze

z punktu widzenia celu jakiemu stuzy przediozenie polisy ubezpieczenia OC, to wykonawca Inforsys S.A. jest
ubezpieczajgcym, a wiec zobowigzanym do zaptacenia sktadki. Polisa OC sktadana jest w ramach badania zdolnosci
finansowej i ekonomicznej wykonawcy i ma wykazac¢ jego zdolnosci do pozyskania stosownego ubezpieczenia na rynku

ubezpieczeniowym a tym samym wskaza¢ na zdolnoS¢ uzyskania odpowiedniego zabezpieczenia przed roszczeniami

natury cywilnoprawnej. Ustawodawca zaktada,

ze wykonawca, kiérego ubezpieczyciel zdecydowat sie objgé ochrong ubezpieczeniowg opiewajgcg na sume

gwarancyjng wynikajagca z tresci warunku udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego i ktory jest w stanie spemni¢ Swiadczenie w postaci optacenia skiadki

ubezpieczeniowej znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania zamowienia

(tak wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2017 r.,

sygn. KIO 2444/17). W tym S$wietle bez znaczenia jest sugerowane przez Odwotujgcego ,konkurowania" dwéch
podmiotéw do wyczerpania sumy gwarancyjnej, gdyz dla oceny zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy
relewantne jest jedynie posiadanie stosownej polisy z wymagang sumg ubezpieczenia, nawet jesli wskutek jakich$

zdarzen nastgpitaby

z niej wyptata i faktyczne zmniejszenie sumy ubezpieczenia. Krancowo moznaby wskaza¢, iz taka polisa mogtaby
wygasng¢ nazajutrz po zawarciu umowy i nie mogtoby to stanowi¢ przestanki do kwestionowania spetnienia warunku i

zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Ad 4) Ocena zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia musi opiera¢ sie na warunkach sformulowanych w
dokumentacji postepowania (art. 112 ustawy Pzp) i na dokumentach, ktérych zamawiajgcy zgda w celu wykazania

spetniania tychze warunkéw. Tymczasem Odwotujgcy, formutujgc zarzut opisany w punkcie 4 odwotania, zdaje sie pisa¢

te warunki

za Zamawiajgcego, co jest w sposOb oczywisty niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawg Pzp. Zamawiajgcy, w
zakresie wskaznikéw finansowych, szeroko opisanych w odwotaniu,

nie skonkretyzowat Zadnych minimalnych poziomoéw, ktorych spetnianie uznawatby

za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowych. Zamawiajgcy nie zadat rowniez

przedtozenia sprawozdania finansowego poprzestajgc

w zakresie warunku zdolnosci finansowej i ekonomicznej na o§wiadczeniu wykonawcy

i obowigzku przediozenia polisy OC. Stawianie wiec zarzutow braku zdolnosci finansowej

w oparciu o konkretne, wskazane wylgcznie w odwotaniu, wskazniki i w oparciu

o sprawozdanie finansowe nie moze mie¢ miejsca, gdyz nie jest to przedmiotowy $rodek dowodowy zgdany przez

Zamawiajacego, ktory w tym zakresie nie wskazywat ,minimalnych pozioméw zdolno$ci” (art. 112 ust. 1 ustawy Pzp).

Ad 5) Za bezzasadny nalezy réwniez uznaé¢ zarzut razgco niskiej ceny, majgcy sie przejawia¢ tym, iz wykonawca
Inforsys nie wycenit jakoby kosztéw etapu | ustugi, to jest kosztow dostosowania i przygotowania srodowiska Wykonawcy
do systemow informatycznych wskazanych przez Zamawiajgcego oraz przeprowadzenia testow. Takie rozumowanie
Odwolujacy uzasadnia wytgcznie faktem, iz zaoferowane przez niego ceny jednostkowe sg ustalone z uwzglednieniem
minimalnych kosztéw z uwagi na fakt $wiadczenia przez niego ustugi dla Zamawiajgcego w chwili obecnej. Wskazac
nalezy, iz Zamawiajgcy nie miat zadnej przestanki do przyjecia, iz oferta Inforsys S.A. zawiera razgco niskg cene. Co
wiecej Odwolujgcy poza stwierdzeniem, iz koszty etapu | to wedtug niego 300 000 zi, i ze koszty te nie zostaly
uwzglednione przez Inforsys, nie przedstawia w zakresie tego zarzutu zadnych dowodow, nie tylko na razgco niskg cene
oferty konkurencyjnej ale na fakt, iz przyjgt do swojej kalkulaciji jakie$ koszty minimalne. Cena zaoferowana przez Inforsys
S.A. rozni sie jedynie 6,62% od ceny zaoferowanej przez Odwolujacego i jest w ocenie Zamawiajgcego ceng realng,
umozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamoéwienia. Jesli Odwolujgcy wskazuje na razgco niskg cene, a wiec cene
niewiarygodng, nierealistyczng, wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi (tak
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 marca 2021 roku, sygn. akt KIO 451/21) to winien to wykazaé stosownymi
dowodami, zgodnie

z obowigzujgcymi regutami dowodowymi wynikajgcymi z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp

(por. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt KIO 2847/21).

W tym wypadku nie ma bowiem mowy o odwréconym ciezarze dowodzenia wynikajgcym

Z wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny (art. 537 ustawy Pzp).



Ad 6 7) Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy powtarza czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty odnoszenie
sie do tych zarzutdw jest zbedne, gdyz sg one bezprzedmiotowe, z tym zastrzezeniem, o czym powyzej, iz brak jest na
obecnym etapie przestanek do odrzucenia oferty Inforsys S.A.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz odpis odpowiedzi zostat przestany stronom postepowania
na wskazane przez nich adresy mailowe.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy pzp wykonawca Inforsys Spotka Akcyjna,
al. Jana Pawla II 24, 05-250 Radzymin. Izba stwierdzila prawidlowos¢ przystapienia wykonawcy Inforsys Spolka Akcyjna, al. Jana
Pawla IT 24, 05-250 Radzymin.

Izba ustalita z urzedu, iz na stronie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia
2023 r. opublikowat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci | pn. ,Usluga
drukowania, przygotowania przesytek, kopertowania i nadawania faktur i innej korespondencji’. Zamawiajacy podat, ze
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Inforsys S.A. i przystepuje
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru oferty najkorzystniejszej. Dalej Zamawiajgcy
wskazat: Zamawiajgcy podjagt decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz podjete uprzednio
czynno$ci sg obarczone wada. Zamawiajgcy popetnit btad wybierajgc najkorzystniejszg oferte z naruszeniem ustawy
Pzp, stad zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta ziozona przez
jednego z wykonawcéw jest wadliwa z uwagi na przediozenie przedmiotowego $rodka dowodowego w jezyku obcym.
Zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia w pkt. 5.2. przewidywata wezwanie do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych: Zgodnie
z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy pomimo postanowien Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia nie wezwat wykonawcy
do zlozenia Certyfikatu ISO 9001 (lub réwnowazny) potwierdzajgcego spetnianie wymogoéw jakosciowych w zakresie
Swiadczenia ustug zwigzanych z obstugg wydrukbw masowych w ttumaczeniu na jezyk polski. Zgodnie z pkt. 19.6.
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Oferte nalezy sporzadzic w jezyku polskim. Podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz
z tumaczeniem na jezyk polski. Btad popetniony przez Zamawiajgcego jest usuwalny,
a naprawienie wadliwie podjetej czynnos$ci jest konieczne. Kierujgc sie zasadami udzielania zamoéwier publicznych, o
ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty w terminach przewidzianych w ustawie Pzp.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 31 sierpnia 2023 r., jak tego zadat Odwotujacy, znajduje
zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$l ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe,
ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete
beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidaciji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postgpowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego." (Komentarz Prawo Zamowien



Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill CZP
55/18, w ktorym Sad Najwyzszy analizowat rozbiezno$é orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu
prawnego: przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 k.p.c. jako zbedno$¢é postepowania stanowi
ogdlny przejaw uznania przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuaciji, w ktérej
jego cel zostat osiggniety w inny sposdb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania
wyroku jako przyczyny umorzenia postgpowania wigzane jest najczeSciej z szeroko pojetg nastepczg
bezprzedmiotowo$cig postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo
odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt,
ze skoro wskutek zga$niecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj
w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny
nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powodztwo to w chwili wniesienia bylo
catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie
w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.
W konsekwenciji trzeba przyjgé, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zados¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat w dniu 31 sierpnia
2023 r. zadanej przez Odwotujgcego czynno$Sci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Inforsys S.A.
z uwzglednieniem jednego z zarzutéw odwotania - dotyczgacego braku w ofercie Inforsys S.A. przedmiotowego Srodka
dowodowego — Certyfikatu ISO 9001 w tlumaczeniu na jezyk polski, ktéra to w ocenie Izby czyni zado$¢ postawionemu w
odwotaniu jednemu z zarzutéw. Zarzuty odwotania dotyczyty niezgodnego z ustawa pzp zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Inforsys S.A., zaniechania wezwania wykonawcy Inforsys S.A. do uzupetnienia polisy OC, zaniechania
wezwania wykonawcy Inforsys S.A. do ztozenia wyjasnien, dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Inforsys S.A., zaniechanie przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

i z zarzutami tymi zwigzane byly zgdania odwotania - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy Inforsys S.A., ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy Inforsys S.A. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej polisy OC, ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego. Zamawiajacy dokonat w dniu

31 sierpnia 2023 r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Inforsys S.A. zgodnie z zgdaniem w
odwotaniu, co powoduje bezprzedmiotowo$¢ postawionych zarzutow.

W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego nie istniata juz czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Oznacza
to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istnial substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej przez Odwotujgcego. \Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej. Izba takze wskazuje, ze
Odwotujgcy wobec umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie, nie zostaje pozbawiony prawa do
ponowienia zarzutbw odwofania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego po ponowieniu czynnosci badania,
oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej. Ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy pzp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec
whniesionego odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 k.p.c., w my$| ktérego



podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy

w chwili zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest

w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 k.p.c. - interpretowac jako okolicznosci

faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic

podstawe rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy

na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére
miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najorzystniejszej, tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, kiére juz nie majg miejsca, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢

w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku

na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w
wysoko$ci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...........cceveruenmnnnnnennieeaaes
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