Sygn. akt KIO 1462/15

WYROK
z dnia 22 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2015 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Brukbet” F. T. Sp. z o0.0.

ul. Daleka 7a, 57-200 Zgbkowice Slaskie

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Zdroje

ul. Krétka 5, 57-330 Szczytna

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Brukbet” F.

T.Sp.zo.0.i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Brukbet” F. T. Sp. z 0.0. tytulem wpisu
od odwolania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,Brukbet” F. T. Sp. z 0.0.
na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe Nadlesnictwo
Zdroje kwote 4 614 zt 65 gr (stownie: cztery tysigce szes¢set czternascie ztotych
szescdziesiat pie¢ groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika.

3
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.
PrzewodniczacCy: ......c.ccovevueiuerncrnnnnsn
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Sygn. akt: KIO 1462/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Zdroje
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,modernizacje szkdtki leSnej —
drogi i place” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 5 maja 2015 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 63787. WartoS¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Brukbet” F. T. Sp. z 0.0. wniost
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na zaniechaniu
wykluczenia oferty wykonawcy Spotdzielni RzemiesIniczej z siedzibg w Zabkowicach Slgskich
mimo ztozenia dokumentéw dotyczgcych sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu
budzacych istotne watpliwosci ze wzgledu na date powstania dokumentu, wskazany tam okres



uzyskania zdolno$ci kredytowej i date ztozenia dokumentu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowienh publicznych wyrazajgce sie w zaniechaniu
wykluczenia oferty wykonawcy — Spotdzielni RzemiesIniczej z siedzibg w Zgbkowicach
Slgskich mimo budzacego watpliwosci sposobu uzupetnienia brakéw formalnych oferty
zaréwno w kontekscie zachowania terminu, jak i formy dokumentu.

Odwotlujgcy wniost o uwzglednienie odwotania przez: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Spotdzielni Rzemiesiniczej i nakazanie
zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zdaniem odwolujgcego zaskarzona czynno$¢ zostata podjeta w sposdb sprzeczny

z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Istotng watpliwos¢ budzg przedtozone
przez Spotdzielnie Rzemiesiniczg dokumenty dotyczace sytuaciji ekonomiczno-finansowej
podmiotu, do ktérych uzupemienia wykonawca byt uprzednio wzywany i z powodu ktorych jego
oferta zostata odrzucona 29 maja 2015 r. Zaswiadczenie dotyczgce zdolnosci kredytowej
wykonawcy datowane jest na 10 marca 2015 r. i wskazuje na zdolnos¢ kredytowg na 20
listopada 2014 r., a nastepnie na 10 marca 2015 r. Nie wiadomo, dlaczego wystawiony przez
bank dokument wskazuje zdolno$¢ kredytowa na okres sprzed roku od daty przystgpienia do
przetargu.

Wykonawca ten, wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych w postaci przedstawienia ww.
dokumentu wielokrotnie, tj.

1. 21 maja 2015 r. pocztg elektroniczng przestat nieaktualny dokument potwierdzajgcy
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy na 20 listopada 2014 r., wystawiony przez bank z datg 10
marca 2015 r., drugi plik zawiera dokument oryginalny tj. nie jest to wydruk z zapisu
elektronicznego, ktéry stanowi pismo przewodnie o uzupetnieniu brakéw formalnych

z prezentatg zamawiajgcego z 26 maja 2015 .,

2. 22 maja 2015 r. dostarczono dokument z 21 maja 2015 r. z zatgczonym dokumentem
zaswiadczajgcym zdolno$¢ kredytowg wykonawcy na dzien 20 listopada 2014 r.; ponownie
zatem wykonawca przedtozyt ten sam, nieaktualny dokument,

3. w tym samym dniu, tj. 22 maja 2015 r., pocztg elektroniczng przestano pismo informujgce o
pro$bie wycofania wadliwego dokumentu (zaswiadczenia o zdolnosci kredytowe;j)

z jednoczesng informacjg o przedtozeniu dokumentu prawidlowego osobiscie do 25 maja 2015
r.,

4. 22 maja 2015 r. ponownie dostarczono opisany wyzej dokument bezpo$rednio do
sekretariatu zamawiajgcego,

5. w tym samym dniu (22 maja 2015 r.) sporzadzono pismo o uzupetnieniu brakéw formalnych
oferty, do ktérego zatgczono zaswiadczenie banku o zdolnosci kredytowej na dzier 10 marca
2015 r., a nastepnie ztozono w sekretariacie zamawiajgcego.

Z dostepnych odwotujgcemu dokumentow wynika, ze 26 maja 2015 r., a zatem dzienh po
uptywie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wyznaczonym przez zamawiajgcego,

w dalszym ciggu prowadzona byta korespondencja ze strony Spoétdzielni, zmierzajgca do
usuniecia brakéw formalnych przy pomocy nieaktualnego dokumentu wskazujgcego na
zdolnos¢ kredytowa na 20 listopada 2014 r. Ponadto cze$¢ dokumentdéw nosi znamiona
mogace sugerowac¢ intencjonalne dziatanie.

Przedstawione wyzej okolicznosci budzg powazne watpliwosci co do prawidiowego toku

i sposobu weryfikacji oferty Spétdzielni oraz rzetelno$ci w sposobie wykazania przez
wykonawce warunkow formalnych do udziatu w przetargu. Nie mniejsze watpliwosci istniejg po
stronie wykonawcy, ktéry rzekomo omytkowo wielokrotnie w tym samym dniu przedktadat ten
sam nieaktualny dokument, natomiast wiasciwy dokument dostarczyt w sposo6b budzacy
watpliwosci. W zwigzku z tym oferta Spdtdzielni RzemiesIniczej powinna by¢ odrzucona.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, iz w wyniku realizacji nakazanego przez lzbe w wyroku KIO 1178/15 powtdrzenia
czynnosci badania ofert i dokonania wyboru oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, uznat on, iz powinien powtérzy¢ catg czynnos¢



w stosunku do wszystkich ofert, w tym oferty Spéidzielni Rzemies$iniczej, ktorej sytuacja byta
analogiczna jak sytuacja odwotujgcego.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania.

IV Ustalenia Izby co do zarzutow

Izba ustalita, iz stan faktyczny postgpowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wykonawcy mieli wykazaé, ze posiadajg srodki finansowe wiasne lub dostep do linii kredytowej
w wysokosci minimum 500.000 zt. W tym celu mieli przediozy¢ wraz z ofertg informacije banku
lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych
$rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadnia ofert.

Termin skifadania ofert uptynat 19 maja 2015 r.

21 maja 2015 r. zamawiajgcy wezwat Spotdzielnie Rzemiesiniczg z siedzibg w Zgbkowicach
Slagskich do uzupetnienia przedstawionej informacji z banku wskazujac, ze Spétdzielnia
przedtozyta dokument o nazwie ,zaswiadczenie” wystawiony przez Bank Spdétdzielczy

w Zgbkowicach Slgskich z datg 10 marca 2015 r., z tresci ktérego wynika, ze zdolno$é
kredytowg Spoétdzielnia posiadata na dzien 20 listopada 2014 r., a nie na 3 miesigce przed
terminem sktadania ofert. Zamawiajgcy wyznaczyt termin uzupetnienia dokumentu na

25 maja 2015 r., uzupetnienie miato by¢ dokonane pisemnie.

W odpowiedzi Spotdzielnia Rzemies$inicza, pismem z 21 maja 2015 r., ktére wptyneto do
zamawiajgcego 21 maja 2015 r. mailem, przedstawita zaswiadczenie banku Spotdzielczego w
Zabkowicach Slaskich datowane na 10 marca 2015 r., z ktérego tresci wynika, iz Spétdzielnia
na dzien 20 listopada 2014 r. posiada zdolno$¢ kredytowg nie mniejszg niz 5.000.000 zt (byt to
dokument o tej samej tresci, co zatgczony do oferty).

Nastepnie pismem z 22 maja 2015 r. wykonawca przestat informacje z prosbg o wycofanie
dokumentow wystanych 21 maja 2015 r. wskazujgc, ze do wiadomosci e-mail omytkowo zostat
zatgczony zty dokument. Poprosit jednoczesnie o przyjecie aktualnego dokumentu, ktéry
zostanie dostarczony przed uptywem terminu wyznaczonego na jego uzupetnienie. Réwniez
pismem z 22 maja 2015 r. Spotdzielnia przestata ,aktualne zaswiadczenie z banku w celu
uzupetnienia ztozonej oferty”. Do pisma tego zatgczyta zaswiadczenie Banku Spétdzielczego w
Zabkowicach Slaskich datowane na 10 marca 2015 r., w ktdrej bank zaswiadczyt, ze
Spdidzielnia na dzien 10 marca 2015 r. posiada zdolnos¢ kredytowa nie mniejszg niz 5.000.000
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zt (zaswiadczenie w postaci kserokopii potwierdzonej przez wykonawce za zgodno$é z
oryginatem).

Zamawiajacy nie uznat owego uzupetienia dokumentoéw i wykluczyt Spotdzielnie
Rzemieslniczg z postepowania (a doktadnej wskazat, ze ,na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.
zadat uzupetnienia oferty poprzez dostarczenie prawidtowego dokumentu bankowego,

a wykonawca w uzupetnieniu dostarczyt rowniez wadliwy dokument (w pierwszej kolejnosci).
Pézniejsze dostarczenie dokumentu prawidtowego skutkuje stosowaniem art. 89 p.z.p. (nawet
jezeli nastgpito to wskutek omytki czy btedu). W uzupetnionym dokumencie nie powinny juz
wystepowac braki wniosku w zakresie tego warunku udziatu w postepowaniu.”), 0 czym
poinformowat tego wykonawce pismem z 29 maja 2015 .

Podobne rozstrzygniecie zamawiajgcy podjat takze w stosunku do odwotujgcego, z tym, ze
wykonawca ten zostat wezwany do uzupetienia zaswiadczenia z ZUS. W ramach uzupetnienia
wykonawca ten przedstawit wpierw zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego, a nastepnie
dopiero zaswiadczenie z ZUS, jednak takze w terminie wyznaczonym na uzupetnienie
dokumentu.

Odwotujgcy jednak zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego. W wyniku wniesionego odwotania
wyrokiem z 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1178/15 Izba uwzglednita odwotanie

i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania (Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,Brukbet” F. T. Sp. z 0.0.) oraz dokonanie wyboru oferty spos$rdd ofert



nie podlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,Brukbet” F. T. Sp. z 0.0.).

Izba wskazata, ze w jej ocenie ,Odwotujgcy dochowat cigzgcego na nim obowigzku
uzupetnienia dokumentu aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na wezwanie Zamawiajgcego w
okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Fakt, ze Odwolujgcy

w terminie na uzupemienie dokumentu przestat do Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2015 roku
inny dokument (tj. aktualne zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego), niewymagany
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, nie powoduje w ocenie Izby,
ze w terminie na uzupetnienia dokumentu Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ skutecznie wiasciwego
dokumentu czyli aktualnego za$wiadczenia wta$ciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Zaznaczyé bowiem nalezy, ze
Zamawiajgcy okreslit termin, do ktérego dokumenty majg zostaé ztozone a Odwolujgcy w
terminie wymagany dokument dostarczyt. W ocenie Izby istotne jest rowniez to, ze
Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia danego dokumentu okreslit w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny jaki dokument ma zosta¢ w postepowaniu uzupetniony, co nie byto sporne miedzy

Stronami, natomiast przestanie innego dokumentu wykracza poza ramy wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i nalezy je okresla¢ jako jednostronne, samodzielne dziatanie
Odwolujgcego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw tylko jeden raz w dniu 21 maja 2015 roku, a Odwotujgcy

w zakresSlonym terminie dokument uzupetnit.”

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie ztozonych o$wiadczen
i dokumentoéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy oraz z wyjasnien zamawiajgcego, w wykonaniu
wyroku z 15 czerwca 2015 r. powtorzyt on czynnos¢ badania i oceny ofert (bez wzywania
wykonawcow do uzupetniania dokumentow) w stosunku do wszystkich ztozonych ofert, a nie
jedynie oferty odwotujgcego, pomimo ze formalnie wyrok ten nie obejmuje Spétdzielni
Rzemies$Iniczej. Czynnosci tej w stosunku do tego wykonawcy (Spoétdzielni Rzemiesinicze;j)
zamawiajacy dokonat wiec z wiasnej inicjatywy.

Takie dziatanie zamawiajgcego (poprawianie z wiasnej inicjatywy stwierdzonych przez siebie
btedéw popetnionych w trakcie procedury), choé nie zostato wymienione nigdzie w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych, nalezy uznaé za poprawne i uzasadnione, a nawet konieczne.
Zamawiajgcy bowiem musi dziata¢ zgodnie z podstawowymi zasadami zamowien publicznych,
w tym ze wskazanymi w art. 7 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Oznacza to, ze zamawiajacy musi udzieli¢
zamobwienia wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte. Procedura wyboru oferty
najkorzystniejszej opisana jest w dalszych przepisach ustawy, m.in. jest to oferta wykonawcy
nie podlegajacego wykluczeniu, nie podlegajgca odrzuceniu oraz oceniona najlepiej na
podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Tym samym, aby zamowienia udzieli¢ ,wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy” zamawiajgcy musi prawidtowo przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty
najkorzystniejszej, aby taka rzeczywiscie najkorzystniejszg oferte wybrac¢. Nie moze wiec — jak
wskazano powyzej — udzielic zamdwienia wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony

(a nie zostat), wybra¢ oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona (a nie byta) lub ktéra nie bytaby
pierwsza w rankingu. Tak samo nie moze zaniecha¢ wyboru oferty, ktéra powinna by¢ pierwsza
w rankingu ofert, ale nie byta, poniewaz wykonawca zostat niestusznie wykluczony z
postepowania albo oferta zostata nieprawidtowo odrzucona. W obu tych przypadkach
dokonatby bowiem wyboru oferty niezgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych
(procedura, ktdrg ona opisuje). Jesli zamawiajgcy przed podpisaniem umowy stwierdzi, ze

nieprawidtowo wybrat oferte, nie moze zawrze¢ umowy, gdyz bytaby to umowa potencjalnie



niewazna (podlegajgca uniewaznieniu). Z drugiej strony nie ma on tez podstaw do
uniewaznienia postepowania — podstawy takie sg wymienione wyczerpujaco w art. 93 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Punkty 1-6 tego przepisu w oczywisty sposéb nie majg
tu zastosowania. Jedyng ewentualng podstawg mogtby by¢ art. 93 ust. 1 pkt 7, jednak
wskazuje on na okolicznosci, w ktérych ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. Natomiast gdy istnieje wada mozliwa do usuniecia, np. w drodze czynnosci
zamawiajacego, podstawa taka nie istnieje. Zamawiajgcy nie ma wiec innego wyboru w ramach
procedury — musi usung¢ wade, ktéra miataby skutkowaé zawarciem podlegajgcej
uniewaznieniu umowy, a takg bytby nieprawidtowy wybér oferty.

Przywotany powyzej art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawiera drugg
podstawowg zasade zaméwien publicznych, tj. ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”. Tym samym w analogicznej sytuacii
zamawiajgcy nie moze potraktowa¢ odmiennie wykonawcow.

Wyrok, ktory zapadt na wcze$niejszym etapie postepowania, tj. KIO 1178/15, niewatpliwie
dotyczy jedynie odwotujgcego, gdyz taki byt zakres zarzutéw odwotania. Jednak zamawiajacy
poprawnie postanowit obu wykonawcéw potraktowac¢ w jednakowy sposéb, zgodnie z zasadag
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz ich sytuacja jest taka
sama. Nie ma tu racji odwotujgcy twierdzac, ze sytuacja ta jest odmienna, gdyz przedstawit on
rézne dokumenty, a Spotdzielnia Rzemiesinicza taki sam. Owszem, szczegdty stanu
faktycznego sie réznig (wezwanie dotyczyto r6znych dokumentéw,

a dokumenty te byty obarczone innymi wadami i w kazdym wypadku nalezato te inng wade
usungc), jednak nalezy je zakwalifikowac tak samo. Obaj wykonawcy bowiem zostali wezwani
do uzupetnienia dokumentu, uzupetnili wpierw dokument nieprawidiowy, lecz nastepnie —z
wiasnej inicjatywy i w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentu
— przedstawili zamawiajgcemu dokument prawidtowy.

Takie uzupetnienie, w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezy uznaé
za prawidtowe.

Nalezy tu podkresli¢ istotng dla sprawy okolicznosc¢, ze zamawiajgcy pomiedzy pierwszym
uzupetnieniem (dokumentu nieprawidtowego) oraz drugim uzupetnieniem (dokumentu
prawidtowego) nie dokonat zadnej swojej czynnosci, tj. nie wykluczyt zadnego z tych
wykonawcow z postepowania. W takim bowiem przypadku — gdyby po uzupetnieniu
pierwszego dokumentu zamawiajgcy przeprowadzit badanie ofert wraz z uzupetnionym
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dokumentem, uznat uzupetnienie za nieprawidtowe i wykonawce wykluczyt — czynno$¢ ta
zostataby juz dokonana (niejako ,przybita”) i pézniejsze uzupetnienie dokumentu byloby juz
nieskuteczne. Natomiast poki badanie ofert byto otwarte, a wyznaczony termin na uzupetnienie
dokumentéw nie uptynat, wykonawcy mieli czas na dziatanie, w tym poprawienie swoich
btedéw zwigzanych z uzupetnieniem.

Co do samych przedstawianych przez Spétdzielnie RzemiesIniczg dokumentéw — Izba nie
widzi tu podstaw do dyskwalifikacji tych dokumentéw. Nie jest sporne, ze mailem z 21 maja
2015 r. wykonawca ten przestat nieprawidtowy dokument — nie tylko co do tresci (powielat on
tre$¢ dokumentu, ktérg zamawiajgcy stusznie uznat za wadliwg), ale tez co do formy —
zamawiajgcy wskazat, ze dokument ma by¢ ztozony ,pisemnie”, czyli, ttumaczac to zgodnie
z zasadami skladania tego typu dokumentéw, w postaci oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem, z tym, ze w tym przypadku to podpisy owych os6b potwierdzajgcych za
zgodno$¢ powinny by¢ oryginalne. Z oczywistych wzgleddw przestany mailem skan tych
warunkoéw nie spetnia. Natomiast dokument dostarczony zamawiajgcemu 22 maja 2015 r. byt
juz kopig z oryginalnymi podpisami os6b potwierdzajacych jg za zgodnos¢ z oryginatem,
wskazywat tez na zdolnos¢ kredytowg na 10 marca 2015 r., czyli date mieszczaca sie

w 3-miesiecznym okresie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy w odwotaniu co prawda powotat sie na art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli ztozenie nieprawdziwych informacji majagcych wpltyw lub mogacych miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, jednak nie rozwija tego zarzutu i nie wskazuje,



na czym owe nieprawdziwe informacje miatyby polega¢. W szczegélnosci nie wskazuje na
przerobienie lub podrobienie dokumentu z banku.

Odwolujgcy wskazuje jedynie, ze dziwna jest wedtlug niego okolicznos¢, ze istniejg dwa
dokumenty o takim samym wygladzie i treci, réznigce sie jedynie datg 20 listopada 2014 r.

i 10 marca 2015 r., jak tez przedstawienie przez wykonawce dokumentu z datg odnoszacg sie
do 20 listopada 2014 r., pomimo iz opatrzony jest on datg wystawienia 10 marca 2015 .
Zdaniem Izby jednak taka sytuacja jest wyttumaczalna na kilka sposobéw i nie jest niczym
niezwyklym. W obecnych czasach nagminne jest sporzadzanie wydrukéw komputerowych
dokumentéw poprzez nadpisywanie dokumentéw na innych dokumentach, jak tez zmienianie
tylko niektérych fraz w dokumentach. Tak wiec bank mogt zmieni¢ tylko niepasujacg do celéw
dokumentu date i zastapi¢ jg prawidtowa, nie zmieniajgc pozostatej tre$ci i wyglagdu dokumentu,
czy tez daty wystawienia.

Mozna tez przypuszczac, ze dokument odnoszacy sie do staniu na 20 listopada 2014 r. odnosit
sie do sytuaciji istotnej dla innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dla
ktérego dokument zostat wystawiony. Z daty sporzgdzenia dokumentu (10 marca 2015 r.) oraz

1

wskazanej w nim kwoty (5.000.000 zt przy wymaganych 500.000 zt) mozna bowiem wnosi¢, ze
nie byt on wystawiony specjalnie dla niniejszego postepowania, ktére zostato ogloszone 5 maja
2015r.

Powyzsze przyczyny nie sg istotne dla sprawy — w ocenie lzby w tej sytuacji bytoby istotne
jedynie, gdyby dokument zostat przerobiony lub podrobiony.

Nie jest istotny takze fakt, ze zamawiajgcy otrzymat kilka egzemplarzy dokumentow —
standardem jest, ze wykonawcy wysytajg dokument mailem lub faksem, a jednocze$nie lub
nastepnie dostarczajg zamawiajgcemu oryginat — osobiscie lub za posrednictwem poczty,
przesytek kurierskich itp. Tym samym prawdopodobnie jest, Ze nieprawidtowy dokument zostat
przestany jednocze$nie mailem 21 maja i poczta, a tg drugg droga dotart dopiero 26 maja 2015
r., czyli po uptywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie. Z tych dwéch powodéw (dokument
jest bledny oraz zostat ztozony po terminie), nie moze by¢ brany pod uwage (oraz zostat przez
wykonawce oswiadczeniem z 22 maja 2015 r. ,wycofany”). Istotne jest, ze wykonawca 22 maja
2015 r. ztozyt dokument prawidtowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1, §
3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

W kosztach przyznanych zamawiajgcemu Izba uwzglednita wynagrodzenie pethomocnika
zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi, tj. w wysokosci okreslonej w § 3 ust. 2 lit. b ww.
rozporzadzenia, 200,58 zt tytulem czesciowego dojazdu radcy prawnego na rozprawe (kwota
wskazana w opisie faktury) oraz 814,07 zt tytulem dojazdu na rozprawe samochodem (ze
Szczytnej do Warszawy). Kwota ta zostata obliczona wedtug liczby kilometréw wskazanej przez
zamawiajacego (487 km x2) oraz stawki 0,8358 zt/km, wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodoéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. nr 27, poz. 271
z pézn. zm.), ktérg zwyczajowo przyjmuje sie do rozliczen dojazdu na rozprawe samochodem.
Zgodnie z ww. § 3 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania stronom przystuguje zwrot jedynie uzasadnionych kosztow,

a wskazana przez zamawiajgcego kwota 3.759,64 zt zdaniem lzby znaczgco przekracza koszt
dojazdu, jaki ponidst zamawiajgcy.

12
W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji oddalajgc odwotanie oraz zasgdzajgc

od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4.614,65 zt tytutem kosztdéw dojazdu i
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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