Sygn. akt: KIO 2513/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce T.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Lubelska z siedzibg
w Lublinie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy T.W. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. z siedzibg w Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2513/23
Uzasadnienie

Politechnika Lubelska z siedzibg w Lublinie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605) -
dalej ,ustawa Pzp” pn. Sukcesywna dostawa sprzetu komputerowego dla Politechniki Lubelskiej w Lublinie z podziatem
na czesci, nr sprawy:
KP-272-PNU-36/2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 097-305257 w dniu 22 maja 2023 r.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce T.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Speedserwis T.W. z siedzibg
w Lublinie (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w czescinr4, 5,6, 7 8.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
l.w zakresie czeSci nr 4 zaméwienia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert RESET-PC W. Kondratowicz-Kucewicz
i A. Zams Sp. j. z siedzibg w Lublinie (dalej ,Reset PC”) oraz K.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg ForTi K.J. z siedzibg w Radomiu (dalej ,Forti”) pomimo, ze wykonawcy ci ztozyli niekompletne
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kart katalogowych niezawierajgcych informacji o myszach
komputerowych, co doprowadzito do braku mozliwosci weryfikacji przez zamawiajacego, czy oferowane
urzadzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego i sg zgodne z opisem przedmiotu zamodwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Reset PC pomimo, ze model komputera
Dell Latitude 5440 nie wystepuje w konfiguracji, jaka zostata zaoferowana przez Reset PC, a zatem podpisanie
umowy po wyborze oferty Reset PC prowadzitoby do zobowigzania tego wykonawcy do wykonania
Swiadczenia niemozliwego, co powoduje, ze oferta Reset PC powinna by¢ uznana za niewazng na podstawie
odrebnych przepisow;



3. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania wykonawcy Forti oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty pomimo, ze
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad, ze oferowany przez niego notebook HP EliteBook 640 G10
posiada mase nie wyzszg niz 1,4 kg (za co otrzymat dodatkowe punkty

w kryterium oceny ofert), pomimo ze masa ww. notebooka wynosi 1,41 kg, co powoduje, ze oferta Forti
jest ofertg ztozong przez wykonawce, ktdry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

IL.w zakresie czesci nr 5:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.L. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg FHU Horyzont K.L. z siedzibg w Gorlicach (dalej ,FHU Horyzont”), pomimo, ze
zaoferowany przez tego wykonawce procesor nie osiaga wyniku minimum 14 920 pkt (testy

z dnia 3 kwietnia 2023 r.), co jest sprzeczne z warunkami zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
(dalej ,Pomarex”) pomimo, ze zgodnie
z warunkami zaoferowanej przez tego wykonawce gwarancji, zamawiajgcy nie ma prawa do zatrzymania
W swojej siedzibie uszkodzonych dyskow, co jest sprzeczne z warunkami zaméwienia;

ll.w zakresie czesci nr 6:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (dalej ,Suntar’) pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w postepowaniu wymaganego (wraz z
ttumaczeniem) certyfikatu Microsoft WHCL;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex pomimo, ze
wykonawca ten nie zfozyt w postepowaniu wymaganego ttumaczenia certyfikatu Microsoft WHCL;

IV.w zakresie czescinr 7:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Suntar oraz Forti pomimo, ze
wykonawcy ci nie ztozyli w postepowaniu wymaganych (wraz z thumaczeniami) certyfikatow Microsoft WHCL;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex pomimo, ze
wykonawca ten nie ztozyt w postepowaniu wymaganego ttumaczenia certyfikatu Microsoft WHCL;

V.w zakresie czesci nr 8:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Reset PC pomimo, ze zaoferowana przez
tego wykonawce konfiguracja Lenovo M70t G3
z zainstalowang kartg graficzng Nvidia Quadro A2000 nie jest objeta gwarancjg producenta, co powoduje,
ze oferta Reset PC jest sprzeczna z warunkami zaméwienia;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt V 1. powyzej:

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Reset PC do wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 224 ust.
1 ustawy Pzp pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za komputer laboratoryjny MT jest razgco
niska.

Podnoszac powyzsze odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesSciach nr 4, 5, 6, 7 i 8; (2) dokonania powtornej
czynno$ci badania i oceny ofert w czesciach nr 4, 5, 6, 7 i 8; (3) odrzucenia oferty ziozonej przez Reset PC w czesci nr
4 8; (4) wykluczenia
z czesci nr 4 postepowania wykonawcy Forti, a takze odrzucenia jego oferty w czesci nr 4
i nr 7; (5) odrzucenia oferty FHU Horyzont w czesci nr 5 i 6; (6) odrzucenia oferty ztozonej przez Pomarex w czesci nr 5,
6 i 7; (7) odrzucenia oferty ziozonej przez Suntar w czeSci nr 6 i nr 7; (8) uznania oferty odwolujgcego za
najkorzystniejszg w postepowaniu w zakresie czescinr 4, 5,6, 7 8.

Izba ustalita, ze zamawiajacy 30 sierpnia 2023 r. poinformowat wykonawcow
0 mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy



Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z 5 wrzesnia 2023 r. poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie czesci, ktore byty przedmiotem odwotania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze podjat takg decyzje uznajac, iz podjete
przez niego uprzednio czynnosci, sg obarczone usuwalng wadg.

W konsekwencji dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci odwotujgcy w pismie
z 5 wrzesnia 2023 r., skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne Iub niedopuszczalne, umorzyta postepowanie w sprawie. W analizowanym stanie faktyczny, zamawiajgcy
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i oSwiadczyt, ze dokonana ponownego badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu w tych czesciach, ktdére byly przedmiotem odwotania. Tym samym, czynnosci
zamawiajgcego, bedgce przedmiotem zaskarzenia przez odwotujgcego, utracity moc obowigzujgcg. W ocenie Izby, taka
sytuacja aktualizuje przestanke wskazang przez ustawodawce w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i skutkuje umorzeniem
postepowania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie
do dyspozyciji art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 4z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



