Sygn. akt KIO 2505/23

POSTANOWENIE
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Czlonkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska
Piotr Koztowski
po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2023 r. przez wykonawceBUDIMEX S.A z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BUDIMEX S.A z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2505/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig Al. Jerozolimskie 142B, 02-
305 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego pod nazwg: ,Budowa oraz przebudowa
infrastruktury energetycznej i telekomunikacyjnej na etap budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego — zaprojektyj i
wybuduj — postepowanie w dwoch czesciach”, nr referencyjny: FZA.2510.41.2023/MKS/42.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 sierpnia 2023r. pod
numerem 2023/S 155-492868.

24 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione odwotanie przezwykonawce
BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosc
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w
zw. art. 353 KC, w zw. z art. 58 KC iw zw. z art. 5 KC w zw. z art. 473§1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art.
48482 KC poprzez zastrzezenie w ramach projektowanych postanowien Umowy nieprecyzyjnie zdefiniowanej
Klauzuli Sprzecznosci Intereséw, opartej na zasadzie gwarancyjnej (niezaleznie od winy wykonawcy), z
jednoczesnym zastrzezeniem za przypadki jej naruszenia razgco wygérowanych kar umownych, co stanowi wyraz
wykorzystania pozycji dominujgcej i razgcego uprzywilejowania w treSci projektowanych postanowien Umowy
pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspoéizycia spotecznego i wlasciwosci stosunku prawnego, w sposob
stanowigcy ponadto naduzycie prawa (zarzut nr 1);

2)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353'KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482
KC w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zdefiniowanie w ramach pkt 32.2. ppkt (1) projektowanych
postanowien Umowy dla kazdej z czesci (Zatgcznik nr 2 i 2a do SWZ) sankcji za brak wypetnienia $wiadczenia
gwarancyjnego, stanowigcej de facto substytut kary umownej, w taki sposéb, iz stanowi ona zdublowanie
mechanizméw zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego w tym zakresie, nie stanowigc srodka do kompensaciji
szkody po stronie Zamawiajgcego, majac jednocze$nie charakter razgco wygérowany i w zaden sposob nie
zalimitowany, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizaciji i

uwarunkowan rynkowych, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 2).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:



1)uwzglednienie odwotania
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania

04 wrzesnia 2023 roku Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca:
Czlonkowie:



