Sygn. akt KIO 2502/23
WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spotka
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznaniuw postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

przy udziale wykonawcy S.Z. Radcy Prawni Spdtka partnerska
z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 2502/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —S.T. Kancelarie Adwokatow i Radcéw Prawnych
Spotke Komandytowo-Akcyjng z siedzibg
w Poznaniu i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego zwigzanych z wydatkiem na
wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia— przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2502/23
Uzasadnienie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),

zwanej dalej jako ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzieleniezamowienia publicznego na: ,$wadczenie obstugi

prawnej dla WFOSGW w Poznaniu’. Numer referencyjny zaméwienia to 261.19.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 czerwca 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00249632/01.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy — S.T. Kancelaria Adwokatow
i Radcow Prawnych Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznaniuwniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu udostepnienia Odwolujgcemu ziozonych przez wykonawce S.Z. Radcy Prawni Spotka partnerska z
siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,Kancelarig S.Z.”, wjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci
sktadowych w catosci, w tym w rozdziale | i rozdziale Ill wyjasnien oraz dowody zatgczone na potwierdzenie zawartych
tam twierdzen (zatgczniki nr 1-14), w wyniku zaniechania odtajnienia tych wyjasnien,

2) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Kancelarie S.Z. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnosci wezwania Kancelarii S.Z. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych
warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ).



Na wypadek stwierdzenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg, ze zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci skladowych w catosci byto zgodna z przepisami ustawy PZP
Odwolujacy zakwestionowat zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zfozonej przez Kancelarie S.Z.
pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia majg charakter lapidarny, ogolnikowy, szczgtkowy, gotostowny i

nie sg potwierdzone jakimikolwiek dowodami pozwalajgcymi obali¢ w sposob skuteczny domniemanie posiadania przez
zaoferowang cene przymiotu razgco niskie;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych
przez Kancelarie S.Z. wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci skladowych w catosci, w tym w
rozdziale | i rozdziale Il wyjasnien oraz dowody zatgczone na potwierdzenie zawartych tam twierdzen (zatgczniki nr 1-
14), w wyniku zaniechania odtajnienia tych wyjasnien, pomimo ze brak bytlo podstaw do skutecznego zastrzezenia
(zarzutnr 1),

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP i art. 57 pkt 2 ustawy
PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Kancelarie S.Z. jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ (zarzut
nr2),

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP polegajgce na zaniechaniu
wezwania Kancelarii S.Z. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ poprzez brak wykazania
wymaganego warunkiem udziatu doswiadczenia albo przez wykonawce albo podmiot trzeci (zarzut nr 3),

4) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 119 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu
wezwania Kancelarii S.Z. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez uznanie, ze wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobéw podmiotéw trzecich, mimo ze nie udowodnit realnosci, tj.
nie udowodnit, ze podmioty trzecie wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zamawiajgcy wymagat tego do$wiadczenia
(zarzut nr 4),

5) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 119 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania Kancelarii S.Z. do
uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych poprzez uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu przy pomocy zasobdéw podmiotéw trzecich, mimo Zze podmiot ten nie posiada do$wiadczenia zdobytego w
ramach wykonania zamoéwienia we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek (zarzut nr 5),

6) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w spos6b niegwarantujgcy
zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji w
zakresie pominiecia tresci ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 6).

Ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ze zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu
wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci skladowych w catosci byto zgodna z przepisami ustawy
PZP — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, {j. ze
wzgledu na posiadanie przez oferte ztozong przez Kancelarie Sokotowski Zdrojewksi Scibisz przymiotéw razaco niskiej
ceny, co potwierdzito sie poprzez nieobalenie domniemania razgco niskiej ceny wyjasnieniami ztozonymi przez tego
wykonawce (zarzut nr 7).

W konsekwencji przedstawionych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny oferty, a w ramach tego badania odrzucenie oferty Kancelarii S.Z. z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, wzglednie wezwanie tego wykonawcy do uzupetienia podmiotowych Srodkow
dowodowych,

3) dokonania czynnosci udostepnienia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci sktadowych w
catosci, w tym w rozdziale | i rozdziale Il wyjasnien oraz dowody zatgczone na potwierdzenie zawartych tam twierdzen
(zatgczniki nr 1-14).

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu



z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania oraz dowodu z dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamowienia udostepnionej Izbie przez Zamawiajgcego, jak rowniez zawart

w odwotaniu wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztobw postepowania, w tym kosztéw
reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny Odwolujgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informaciji zastrzegt, ze

nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Przedmiotowy przepis stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania, nie moze zatem podlega¢ wyktadni

rozszerzajacej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do naduzywania przez wykonawcow zastrzegania okreslonych informaciji

tajemnica przedsiebiorstwa. Jego stosowanie wymaga ze strony wykonawcy podjecia odpowiednich dziatan przy
przekazywaniu informacji, ktére nie mogg podlega¢ ujawnieniu. Zamawiajgcego za$ obcigza obowigzek oceny
skutecznosci zastrzezenia okresSlonych informacji przez wykonawce. Ocena ta wymaga zbilansowania interesu

wykonawcy w zachowaniu poufnosci przekazywanych w postepowaniu informaciji z obowigzkiem zachowania zasady

jawnosci postepowania, w tym zapewnienia ochrony intereséw pozostatych wykonawcéw. Z legalnej definicji pojecia

tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wynika, ze podstawg faktyczng

uznania danych informacji za podlegajgce ochronie jest ich charakter, okolicznos¢, ze nie sg one powszechnie znane

albo tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujacych sie tym rodzajem informacji oraz podjete przez wykonawce czynnosci

zmierzajgce do ich ochrony i zachowania poufnego charakteru. Dla skuteczno$ci zastrzezenia okreslonych informacii

tajemnica przedsigbiorstwa wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

muszg by¢ spelnione iacznie. Z przepisu tego wynika, ze na wykonawce nalozono obowigzek wykazania

Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzyte przez ustawodawce
sformutowanie, w ktorym akcentuje sie konieczno$¢ ,wykazania”, oznacza obowigzek duzo dalej idgcy niz tylko ztozenie

oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, co potwierdzajg m. in. poglady wyrazone w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1823/22. Odwotujgcy podat
ponadto, ze w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 843/22 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata,
ze kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, ze ma ona unikalny, autorski

charakter i posiada elementy jg wyr6zniajgce na tle typowo stosowanych metodologii. Tajemnica przedsigbiorstwa, jak

kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny, nie mozna zatem istnienia takiej tajemnicy

subiektywizowa¢ w oparciu jedynie o oswiadczenia oséb reprezentujgcych przedsiebiorce. Dotyczy to rowniez informacii

przedstawianych przez kontrahentow wykonawcy. Skoro nastgpnie chce on je wykorzysta¢ w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego, powinien mie¢ na wzgledzie, ze w razie braku wykazania ustawowych przestanek,

potwierdzajgcych ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, takze ona zostanie ujawniona. Samo
twierdzenie o poufnym charakterze danych informaciji nie jest w tej sytuacji wystarczajgce. Nie jest mozliwe do przyjecia

zapatrywanie, z ktérego wynika, iz to wylacznie wola przedsiebiorcy ma decydowaé o utajnieniu okreslonej informacji

publicznej. Odwotujgcy zaakcentowal, Ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni liczyé

sie z tym, ze ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do

spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego,

kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteribw oceny ofert. Warto$¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co

oznacza ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest niewystarczajace dla jej

wykazania. Ciezar wykazania zasadnosci zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa

spoczywa na wykonawcy. Jego zadaniem jest wykazanie rownocze$nie z zastrzezeniem informacji, ze realizujg sie w

stosunku do nich przestanki, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nawet w sytuaciji, gdy
okreslone informacje ze swej istoty czy charakteru mogg faktycznie posiada¢ pewng warto$¢ gospodarczg, to nie

uprawnia to zamawiajgcego do utajnienia tych informacji, w sytuacji gdy wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku

wykazania poufnego charakteru danych informaciji.

Odwolujacy uzasadnit dalej, ze Kancelaria S.Z. jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegta informacje zawarte w
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej cze$ci sktadowych w rozdziale | i rozdziale Ill wyjadnien oraz
dowody zatgczone na potwierdzenie zawartych tam twierdzen (zatgczniki nr 1-14). Odwolujacy podnidst, ze w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Kancelaria S.Z. w zasadzie ograniczyta sie¢ do cytowania
orzecznictwa sadéw i Krajowej Izby Odwotawczej. Jego zdaniem istotne jest jednak to, ze to na wykonawcy
zastrzegajgcym informacje cigzy obowigzek wykazania, iz na gruncie konkretnego postepowania zaistniaty przestanki do
zachowania w tajemnicy jasno wskazanych informacji. Dlatego zawarcie w uzasadnieniu zastrzezenia szeregu
wydanych w innych sprawach orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej w celu wykazania mozliwosci utajnienia rodzajow



informacji nie oznacza wypetnienia tego obowigzku. W ocenie Odwotujgcego realna i merytoryczna treS¢ uzasadnienia
zostata zawarta w kilku ogélnikowych zdaniach, zas Kancelaria S.Z. nie wykazata facznego spetnienia przestanek
wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odnoszgc sie do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa swojego konkurenta Odwoltujgcy wskazat, ze tego rodzaju argumentacja moze zostac
wykorzystana w zasadzie na potrzeby kazdego postepowania, gdyz nie niesie za sobg zadnych konkretnych danych
odnoszacych sie do prowadzonego postepowania. Poza tym Odwotujgcy uwypuklit, ze Kancelaria S.Z. nie oméwita
istniejgcych warunkdéw rynkowych, natomiast przedstawiona teza o zagrozeniu jego przewagi konkurencyjnej w
przypadku ujawnienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny nie zostata ani szerzej uzasadniona, ani wykazana.
Przedstawione przez Kancelarie S.Z. dowody w zatgcznikach do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zdaniem
Odwolujgcego dotyczg powszechnych oraz normalnych ustug i dostaw uzyskiwanych przez kazdy podmiot, a ktore
jednoczesnie nie stanowig o zadnej przewadze konkurencyjnej, co nalezy odnies¢ do faktur za najem lokalu, za wywéz
$mieci, za ustuge archiwizacji, za ustuge sprzatania, za ustuge systemu informacji prawnej Legalis, z pracownikami
administracyjnymi, za abonament telefoniczny i telefon, za obstuge ksiegowa, za zakup materiatébw biurowych, za ustuge
drukowania dokumentéw czy uméw o wspoiprace. Odwotujgcy dodat, ze kazdy z wykonawcdéw dokonuje oceny
pracochtonnoéci oraz optymalizacji kosztéw zwigzanych z realizacjg danego zaméwienia. Bezsprzecznie wykonawcy,
jako profesjonalisci ubiegajacy sie o dane zamowienie, dysponujg szczegotowg wiedzg w danej dziedzinie, oraz
informacjami o cenach oferowanych przez konkurentéw, sg zatem w stanie zaprezentowa¢ kalkulacje wskazujgca jak
nalezato wyliczy¢ cene oferty, z uwzglednieniem elementéw ksztattujgcych cene i ich wysokosci, aby bylo za nig mozliwe
zrealizowanie zamoéwienia. Nie sposob przyjgé, zdaniem Odwolujgcego, ze Kancelaria S.Z. zastosowata jakis unikalny
sposoOb zestawienia danych czy rozktad ryzyk zapewniajgcy optymalizacje zyskow. Wedlug Odwotujgcego dane
wymienione w Kalkulacji finansowej ceny ofertowej z pewnoscig nie majg charakteru powtarzalnego i zostaty zebrane
wylagcznie na potrzeby tego konkretnego postepowania. Nie spos6b uznaé, ze z przedstawionych danych mozna
uzyskac¢ know-howwykonawcy czy metodologie i strategie kalkulacji ceny ofertowej stosowanych przez niego w innych
postepowaniach. W opinii Odwolujacego w przedmiotowej sprawie Kancelaria S.Z. nie wykazata, dlaczego wiasnie
poznanie przez wykonawcow danych zawartych w treSci wyjasnien razaco niskiej ceny sktadanych na potrzeby tego
jednego, konkretnego postepowania i pod jego wymagania konstruowanych, miatoby powodowac¢ umniejszenie przewagi
konkurencyjnej w innych postepowaniach i z czego to miatoby wynika¢. Kancelaria S.Z. nie przedstawita rowniez zadnej
argumentacji co do tego, jaka szkode moze ponies¢ na skutek ujawnienia informacji. O dwotujgcy nie zgodzit sie rowniez
z tym, ze jego konkurent do poufnych zaliczyt umowy podpisane z jednostkami sektora finanséw publicznych, czyli w tym
przypadku umowy na obstuge prawng z Gming Kleczew na lata 2022-2023, umowe z Wielospecjalistycznym Szpitalem
Wojewodzkim w Gorzowie Wielkopolskim na lata 2022-2023 i umowe z Gming Nowy Tomysl na lata 2022-2023, skoro
przedmiotowe dokumenty podlegajg udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej i nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Poza tym wedtug Odwotujgcego sam fakt, ze wykonawca w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
przedstawia Zamawiajgcemu arkusz kalkulacyjny, nie przesgdza jeszcze o tym, Ze sg to dokumenty majgce wartosé
gospodarcza. Taki wykonawca powinien uzasadni¢ swoje stanowisko i wykaza¢ wartos¢ gospodarczg zastrzeganych
dokumentéw. Nieprawidtowe jest podejcie, ze taki rodzaj dokumentdéw automatycznie i w kazdych warunkach ma
warto§¢ gospodarczg zastugujgcg na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podsumowatl, ze w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Kancelaria S.Z. nie wykazala, ze przekazane informacije
posiadajg walor techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowig informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze dla skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

wykonawca je zastrzegajgcy obowigzany jest wykazac takze, jakie podjgt dziatania w celu ochrony zastrzeganych

informacji przed dostepem oséb trzecich, przy czym wykonawca powinien wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedstawic¢

dostepne dla siebie dowody potwierdzajgce okolicznosci, na jakie sie powotuje, np. polityka bezpieczenstwa, klauzula

poufnosci, regulaminy itp. Natomiast Kancelaria S.Z. podobnie jako w przypadku proby wykazania warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji, oparta sie jedynie na twierdzeniach i deklaracjach. Okolicznos¢, ze podjeto odpowiednie

dziatania celem utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci, Kancelaria S.Z. wywodzi jedynie ze stawianych

deklaraciji, nie przedktada jednak zadnych dowodoéw, ktdére mogtyby choéby uprawdopodobni¢ prawdziwo$é przywotanych

przez nig twierdzen. Wykonawca powinien w sposéb przekonujgcy i nie budzacy watpliwosci uargumentowaé stawiane

twierdzenia i jednocze$nie twierdzenia te udowodni¢, natomiast za taki dowdd nie mozna uzna¢ ogéinych oswiadczen

zfozonych przez Kancelarie S.Z.. Odwolujacy powotat sie przy tym na poglady wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 778/22. Zdaniem Odwotujgcego Kancelaria S.Z. nie
wykazata rowniez okolicznosci, ze wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, w tym zataczniki, nie sg powszechnie znane

albo fatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji oraz, ze podjeta czynnosci zmierzajgce

do ochrony tych informacji i zachowania poufnego charakteru.



W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego braku spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Kancelarie S.Z. — w
zakresie facznego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII ust.
2 pkt 1 lit. a SWZ okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

»2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce:
1) zdolnosci technicznej:

Wykonawca spetni warunek, jeZeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, wykazat sie realizacjg ustug doradztwa prawnego:

a) na rzecz jednostek sektora finansoéw publicznych spetniajacych facznie nastepujgce warunki:

- minimum 5 ustug (umdw) polegajgcych na biezgcej obstudze prawnej przez okres kolejnych 12 miesiecy
(nieprzerwanie), wtym minimum jednej obstugi podmiotu udzielajgcego dofinansowania w ramach programoéw i konkurséw
ze Srodkdw UE lub ze Srodkéw centralnych;

- minimum 5 ustug (umdw) polegajgcych na $wiadczeniu ustug zastepstwa procesowego przez okres kolejnych 12
miesigcy (nieprzerwanie);

- reprezentowanie jednostki sektora finansow publicznych w co najmniej 10 sprawach sgdowych o zapftate”

Ponadto Odwotujacy podat, ze w zakresie zdolno$ci technicznej Zamawiajgcy okreslit takze inne warunki udziatu
dotyczace doswiadczenia (rozdziat VIII ust. 2 pkt 1 lit. b i c), ale tylko w zakresie rozdziatu VIII ust. 2 pkt 1 lit. a
Zamawiajgcy uzyt sformutowania, Zze wymaga by wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem spetiajgcym fgcznie

okreslone przez siebie warunki (wymagania). Zdaniem Odwotujgcego wyrazenie ,tgcznie” jest rozumiane w sposéb
jednoznaczny i nie wymaga w istocie dogtebnej weryfikacji czy tez ustalania znaczenia pojecia czy jego zakresu (zbioru).

Wediug stownika jezyka polskiego ,tgcznie” oznacza ,powstaty z potgczenia, tworzgcy sume czegos”. Skoro zatem

Zamawiajgcy bezsprzecznie wymagat wykazania sie doSwiadczeniem, ktére tacznie spetnia okreslone wymagania (w

tym przypadku wymagania zawarte w trzech tiretach), to zdaniem Odwolujgcego tym samym brak jest mozliwosci do

roztgcznego badania doswiadczenia przez rézne podmioty wchodzace czy to w sktad konsorcjum, czy poprzez

poleganie na zasoby innego podmiotu. Odwolujacy nie zakwestionowat uprawnienia do wykazania spetniania

przedmiotowego warunku udzialu samodzielnie przez jednego z cztonkdédw konsorcjum, czy tez samodzielnie przez

podmiot trzeci, tylko zakwestionowat spos6b oceny dokonany przez Zamawiajgcego, ktéry odstapit od swoich wymagan i

uznat warunek za spetniony w sytuacji, gdy wykonawca dysponuje czesciowym do$wiadczeniem, o ktérym mowa w lit. a

przedmiotowego warunku, oraz przez podmiot trzeci, ktdry dysponuje pozostatg czeScig wymaganego doswiadczenia —

ktére przeciez nalezato spetni¢ facznie. Wedtug Odwolujgcego ocena Zamawiajgcego doprowadzita do sytuacji, w ktorej

ani Kancelaria S.Z. ani podmiot trzeci, na zasoby kiérego ten wykonawca sie powofat, nie wykazali samodzielnego
tacznego spetnienia przedmiotowego warunku. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej zmiany
okreslonych przez siebie wymagan w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez ich ztagodzenie ze

wzgledu na to czy oferte sktada samodzielnie wykonawca czy tez wykonawca w celu spetiania warunkdéw udziatu

polega na potencjale podmiotu trzeciego. Odwotujacy podkreslit, ze wedtug postanowien SWZ wykonawca powinien
wykazac, ze spelnia tgcznie warunki okreslone w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a tiret 1-3 SWZ, nie jest zatem
dopuszczalne rozbicie tego doswiadczenia na wykonawce i podmiot udostepniajgcy zasoby, co uczynita Kancelaria S.Z.,

ktéra w celu wykazania przedmiotowego warunku postuzyta sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego w odniesieniu do

czesci okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu, t. w zakresie ,obstugi podmiotu udzielajgcego

dofinansowania w ramach programoéw i konkursow ze Srodkéw UE lub ze $rodkow centralnych . Zdaniem Odwotujgcego
ocena taka wynika z tresci art. 58 ust. 5 ustawy PZP, w $wietle kidrego przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie

odpowiednio do wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co oznacza, ze zaréwno konsorcjum,

jak i kazdy z jego cztonkow powinni by¢ traktowani jak wykonawca. Odwolujgcy uwaza, ze warunki udzialu w

postepowaniu nie zostaly zréznicowane z uwagi na mozliwe konstrukcje prawne (podwykonawca, konsorcjum), w

ktérych wykonawca moze naby¢ do$wiadczenie, brak jest wiec mozliwosci bezrefleksyjnego sumowania potencjatow, bo

prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy powotat sie

przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2005/20, z ktérego
wynika m. in., ze zasada identycznosci w interpretacji warunku udzialu w postepowaniu powinna by¢ stosowana

niezaleznie czy oferte sklada wykonawca, grupa wykonawcow (konsorcjum) czy wykonawca postugujgcy sie

potencjatem innego podmiotu. Dlatego tez Odwotujgcy uwaza, ze Kancelaria S.Z. nie podotata ciezarowi wykazania
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Kancelarie S.Z. — w



zakresie braku wykazania dysponowania zasobami podczas realizacji zamowienia Odwotujgcy podnidst, ze ztozone
zobowigzanie podmiotu trzeciego jest skonstruowane przy uzyciu wyrazen ogélnych oraz lakonicznych, przez co trudno
odczytac jaki bedzie udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia, jakie ustugi bedzie realizowat, w szczegdlnosci w
jakiej formie oraz w jaki sposob. Odwoltujgcy zauwazyl, ze podmiot trzeci w tresci wiasnego zobowigzania w sposob
identyczny odpowiedziat na dwa pytania zawarte w pkt 2 i 3 — a mianowicie wskazat zaréwno ,udziat w realizacji oraz
doradztwo w zakresie posiadanego doswiadczenia”, gdzie obie te formy wykluczajg sie wzajemnie ze wzgledu na norme
prawng zawartg w art. 118 ust. 2 i 3 ustawy PZP. Ponadto w pkt 4 zobowigzania podmiot ten skreslit stowo ,zrealizuje”, a
zatem w ocenie Odwolujgcego w przedmiotowej wystgpita sytuacja jedynie formalnego przekazania ,referencji” bez
zobowigzania do wykonania ustug — co jest sprzeczne z trescig art. 118 ust. 2 i 3 ustawy PZP. Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy réwniez powzigt watpliwosci w zakresie oceny przedstawionego zobowigzania i pismem z dnia 7 lipca
2023 r. wezwat wykonawce do ztozenia nastepujgcych wyjasnien: ,Wzywamy do wyjasnienia, czy osoba wskazana jako
podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy ma moZliwo$¢ $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego w Swietle zapisow
SWZ i zatgczonych dokumentéw’,na co Kancelaria S.Z. odpowiedziata, ze ,podmiot trzeci ma mozliwos¢ $wiadczenia
ustug’. Odwolujgcy uwaza, ze opisane powyzej dziatanie Zamawiajgcego jest pozbawione sensu, poniewaz
Zamawiajgcy nie uzyskat jakiejkolwiek dodatkowej wiedzy dotyczacej udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia,
a w szczegolnosci jakie ustugi bedzie realizowat i w jakiej formie oraz w jaki sposéb.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze cho¢ wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotow w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to mozliwoS¢ wykorzystania przez wykonawce zasobow podmiotéw
trzecich ograniczona jest do ich zdolno$ci technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej, przy
czym w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw trzecich, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zamawiajacy
wymaga tych zdolnosci (art. 118 ust. 2 PZP). Zatem korzystajac z potencjatu podmiotu trzeciego, wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze faktycznie bedzie dysponowat udostepnionymi zasobami w trakcie
realizacji zamoéwienia i w tym celu wraz z ofertg sktada zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Jednocze$nie ustawodawca naktada obowigzek badania przez Zamawiajgcego czy udostepnione przez podmiot trzeci
zasoby pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz czy wobec tego
podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktoére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy (art. 119 ustawy PZP).
Postuzenie sie zdolno$ciami innego podmiotu przez wykonawce jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez
niego realnego charakteru udostepnienia wymaganych zasobow, w zakresie gwarantujgcym wykorzystanie tych
zasobdw na etapie realizacji zamdwienia. Wykonawca, powotujgc sie na potencjat podmiotu trzeciego, ma zatem
obowigzek wykazania, ze realizujgc zamowienie, bedzie faktycznie i w wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi
zasobami tego podmiotu. Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu Kancelaria S.Z. nie
sprostata temu obowigzkowi, poniewaz nie wymienita w ofercie zadnego zakresu ustug, ktory zamierza powierzy¢
podwykonawcy. Na potwierdzenie swojej argumentacji Odwotujgcy powotat sie na poglady wyrazone w wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 442/21 oraz z dnia 21 stycznia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 3761/21, a takze na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 grudnia 1999 r. w
sprawie o sygn. akt C-176/98 (Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari). Jednocze$nie z ostroznosci Odwotujgcy
dodat, ze z utrwalonej w orzecznictwie zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywiodt takze zakaz modyfikacji przez wykonawce tresci oSwiadczenia w zakresie
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego dokonanych w wyniku uzupetnien, wyjadnieh czy sprostowania omytek,
kiére de facto prowadzg do zmiany tresci oferty wowczas, gdy zamawiajgcy dopiero na ich podstawie ustalitby
rzeczywisty zakres potencjatu wykonawcy i podmiotu trzeciego. Dziatanie takie ma zatem bezpo$redni wptyw na
kluczowe elementy postepowania warunkujgce samg tozsamos¢ wykonawcy oraz wynik weryfikacji jego zdolnosci, a
zatem jego zdolno$ci do zrealizowania rozpatrywanego zamdwienia (tak: wyrok z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn.
akt C-387/14 Esaprojekt Sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu Lodzkiemu). Oznacza to jego zdaniem, ze na obecnym
etapie postepowania wykonawca nie moze dowolnie modyfikowaé tresci oswiadczenia zawartego w ofercie dotyczgcego
wykonania przez podmiot trzeci okre$lonych czesci zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Kancelarie S.Z. — w
zakresie doswiadczenia zdobytego w ramach stosunku pracy Odwolujgcy wskazat, ze nie jest dopuszczalne
powotywanie sie na doswiadczenie osoby fizycznej zdobyte w ramach stosunku pracy. Odwotujgcy wyjasnit, ze z oferty
ztozonej przez Kancelarie S.Z. wynika, ze wykonawca ten powotat sie na dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego,
ktérym jest osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej, natomiast z przediozonych dokumentow, m. in.



zobowigzania podmiotu trzeciego oraz ,referencji” wynika, ze osoba ta nabyta doswiadczenie w ramach stosunku pracy.
W ocenie Odwotujgcego wykonawca powolujgcy sie na zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia osoby fizycznej winien
wykazac¢, ze ustuga byla Swiadczona we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek, co nie jest mozliwe w przypadku
Swiadczenia ustugi na podstawie umowy o prace. Mozliwe nabycie doswiadczenia przez osobe fizyczng moze odbyc sie
wylgcznie w sytuacii realizacji przez nig zamowienia na wiasny rachunek i we wtasnym imieniu. Odwotujgcy powotat sie
przy tym na poglady wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1891/11.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczgcy razgco niskiej ceny Odwolujgcy na wstepie wskazat, ze niezasadne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez Kancelarie S.Z. w zasadzie uniemozliwia mu
prawidtowe skonstruowanie zarzutu razgco niskiej ceny. Wobec tego Odwolujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu
odwotania skupit sie na aspekcie formalnym zwigzanym z brakiem wykazania przez Kancelarie S.Z. rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny i podat zarazem, ze w razie uwzglednienia zarzutu zwigzanego z niezasadnym
zastrzezeniem wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny powinien by¢
potraktowany jako przedwczesny, a Odwotujgcy mozliwoS¢ jego postawienia bedzie miat dopiero po zapoznaniu sie z
dokumentami, do ktérych obecnie Zamawiajgcy odmoéwit mu wgladu. Odwolujgcy wskazat, ze cho¢ Kancelaria S.Z.
deklaruje, ze w wyjasnieniach wskazata na koszty wykonania zaméwienia, jednak jego zdaniem zasadne wydaje sie
postawienie pytania, czy wyjasnienia odnoszg sie do wszystkich czynnikbw cenotworczych (w tym kosztow zapewnienia
ludzi, sprzetu, kosztéw ogdlinych zwigzanych z realizacjg zamowienia, ryzyka i zysku), czy czynniki te zostaly ustalone w
prawidtowej wysokosci, przy prawidiowych zatozeniach i czy okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w ziozonym
materiale dowodowym. Jednocze$nie Odwotujgcy dodat, ze dowodem na rynkowy charakter zaoferowanej ceny nie
moze by¢ tylko proste rozbicie ceny ofertowej na sktadowe, jesli owo rozbicie nie zostatlo powigzane z zatozeniami i
dodatkowymi wyjasnieniami, np. co do czasochtonno$ci $wiadczenia ustug prawnych. W konsekwenciji Odwolujgcy
zarzucit, ze ztozone wyjasnienia tych wymogow nie spetniaja, a co za tym idzie, ze Kancelaria S.Z. nie udzwigneta
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodowego. Zdaniem Odwotujgcego o nierynkowym charakterze ceny zaoferowanej
przez Kancelarie S.Z. Swiadczy rowniez wysoko$¢ kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia,
gdzie cena zaoferowana przez wybranego wykonawce jest nizsza o ponad 30% wzgledem kwoty, jaka Zamawiajgcy
przeznacza na realizacje zamowienia, co stanowi nie tylko istotny symptom posiadania przez tg cene przymiotu razgco
niskiej, ale rébwniez w znacznym stopniu generuje podstawy do uznania, ze cena ta nie ma charakteru rynkowego.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego czes¢ jawna wyjasnien Kancelarii S.Z. nie ujawnia jakichkolwiek realnych czynnikéw
potwierdzajgcych rzetelnos¢ kalkulacji cenowej oferty, w tym w zakresie kosztow realizacji ustugi. Dlatego tez oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

W konkluzji Odwolujgcy podat, ze w zwigzku z nieprawidtowg oceng spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy w sposob wadliwy podjgt decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, czym naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy
PZP, a takze poprzez dokonanie nieprawidiowych czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt obowigzujgce zasady postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego okreslone w art. 16 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika wyrazone w trakcie rozprawy w dniu 7 wrzesnia 2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestfanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
przez Kancelarie S.Z., gdyz zostalo ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z



whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2023r. i
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego pismie z dnia 6 wrzesnia 2023r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z 3 opracowan wiasnych Odwolujgcego dotyczacych rozumienia pojecia ,$rodki centralne” oraz
kwestii ,tgcznego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” (2 opracowania).

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPlzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, ktorym jest Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,$wiadczenie obstugi prawnej dla WFOSGW w Poznaniu’”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 czerwca 2023 r., pod numerem
2023/BZP 00249632/01.

W Swietle rozdziatu IV ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jestwykonywanie kompleksowej obstugi prawnej
Zamawiajgcego przez okres 12 miesiecy. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 4 do SWZ

W rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym w ust. 2 pkt 1 przewidziat, ze ¢
udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci techniczne;:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykazat sie realizacjg ustug doradztwa prawnego:

a) na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych spetniajgcych tgcznie nastepujace warunki:

- minimum 5 usiug (umoéw) polegajgcych na biezgcej obstudze prawnej przez okres kolejnych 12 miesiecy
(nieprzerwanie), w tym minimum jednej obstugi podmiotu udzielajgcego dofinansowania w ramach programéw i
konkurséw ze Srodkéw UE lub ze Srodkéw centralnych;

- minimum 5 ustug (umoéw) polegajacych na $wiadczeniu ustug zastepstwa procesowego przez okres kolejnych 12
miesiecy (nieprzerwanie);
- reprezentowanie jednostki sektora finansow publicznych w co najmniej 10 sprawach sgdowych o zapfate;

b) polegajgcego na sporzgdzeniu przynajmniej 2 opinii prawnych dla jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

c) polegajgcego na reprezentowaniu pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy w minimum 15 postepowaniach
dotyczgcych rozwigzania lub nawigzania stosunku pracy lub zmiany warunkéw pracy i ptacy.

Zgodnie z rozdziatem IX SWZ do oferty wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ aktualne na dzien skladania ofert
oSwiadczenie o spemianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (ust. 1), natomiast w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentéw:

a) Wykazu wykonanych usiug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy — zatgcznik nr 2 do SWZ,

b) Wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia oraz informacji o podstawie do
dysponowania tymi zasobami — zatgcznik nr 3 do SWZ,

¢) Kopii aktualnej polisy ubezpieczeniowej OC, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia (ust. 3).

W rozdziale XI SWZ Zamawiajacy okreslit zasady krzystania przez wykonawcéw z zasobéw innych podmiotow w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz



w odniesieni udo konkretnego zamédwienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach ekonomicznych i finansowych,
technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z
nim stosunkéw prawnych — dotyczy warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w ust. 3
rozdziatu IX SWZ.

2. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z oferta, zobowigzanie
podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizaciji
danego zamowienia (zatgcznik nr 5 do SWZ) lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

3. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust. 2 powyzej, potwierdza, ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

4. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

5. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastapit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6. Wykonawca nie moze, po upltywie terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

7. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia (ust. 3 rozdziatu
IX SWZ) wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Oferty w postepowaniu ztozylo dwoch wykonawcow:
1) Kancelaria S.Z. — z kwotg 177 120 zt 00 gr za wykonanie zamowienia, w tym 14 760 zt 00 gr miesigcznie,
2) Odwotujgcy — z kwotg 287 820 zt 00 gr za wykonanie zaméwienia, w tym 23 985 zt 00 gr miesiecznie.

Kancelaria S.Z. oSwiadczyta w formularzu ofertowym, ze zamowienie zamierza wykonaé przy pomocy podwykonawcy
radcy prawnego T.Z.. Kancelaria S.Z. zatgczyta do oferty zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby z dnia 14
czerwca 2023 r., 1. radcy prawnego T.Z., ktory o$wiadczyt, Zze zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji Kancelarii S.Z.
biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu swoich zasobow zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy PZP na
nastepujgcych zasadach:

1. Zakres dostepnych wykonawcow zasobdw innego podmiotu: Doswiadczenie realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, ustug doradztwa prawnego na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych
polegajgcych na biezgcej obstudze prawnej przez okres kolejnych 12 miesiecy (nieprzerwanie), co najmniej jednej
obstugi podmiotu udzielajgcego dofinansowania w ramach programéw i konkurséw ze $rodkéw UE lub ze Srodkéw
centralnych.

2. Sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce przy wyknywaniu zamdwienia publicznego:
Udziat w realizacji zamowienia oraz doradztwo w zakresie posiadanego doswiadczenia opisanego w pkt 1.

3. Zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego: Udziat w realizacji zamoéwienia
oraz doradztwo w zakresie posiadanego do$wiadczenia opisanego w pkt 1 przez caly okres trwania umowy z
Zamawiajgcym.



4. Czy podmiot, na zdolnosci ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych do$wiadczenia zrealizuje ustugi, ktdérych wskazane zdolno$ci dotycza: TAK.

Ponadto Kancelaria S.Z. — celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VIII
ust. 2 pkt 1 SWZ — zalgczyla do oferty Wykaz Ustug (Zatgcznik nr 2 do SWZ) obejmujgcy 23 pozycje, w ktérym
zadeklarowata wykonanie ustug objetych przedmiotowym warunkiem na rzecz: Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu, Gminy Bodzanéw, Gminy Golina, Gminy Kleczew, Gminy Nowy Tomysl, Gminy Stare Miasto, Gminy
Starozreby oraz Gminy Tarnowo Podgorne.

W dniu 7 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Kancelarie S.Z. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP dowyja$nienia, czy
osoba wskazana jako podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy ma mozliwos¢ $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego w Swietle zapisow SWZ i zatgczonych dokumentéw. W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2023 r.Kancelaria
S.Z wskazata, ze r.p., tj. podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zamowienia, w zakresie
wynikajacym z SWZ i zalgczonych dokumentow. Powyzsze zostato wyrazone w treSci zalgczonego o$wiadczenia
podmiotu udostepniajacego zasoby, z ktérego wynika wprost, ze Pan T.Z. bedzie realizowat przedmiot zaméwienia w
zakresie posiadanego do$wiadczenia, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego i w zakresie wskazanym w SWZ i
zalgcznikach. Wykonawca o$wiadczyt, ze Pan T.Z. ma mozliwo$é $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego w
Swietle zapiséw SWZi zatgczonych dokumentdw.

W dniu 27 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Kancelarie S.Z. na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej ustugi. Zamawiajgcy
wskazat, ze wynagrodzenie wskazane w ofercie budzi watpliwoSci i moze wptyngé na nieprawidtowe wykonanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, odbiega bardzo istotnie od warunkéw rynkowych. Przediozone
wyjasnienia wraz z dowodami powinny w sposob przekonywujgcy Zamawiajgcego wskazywac obiektywne czynniki,
okolicznosci oraz uwarunkowania powodujgce przyjecie zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zamowienia.
Wykonawca udzielajgc przedmiotowych wyjasnien winien uwzgledni¢ w szczegolnosci:

1.Sposéb zarzgdzania personelem, ktéry zwigzany jest z realizacjg ustugi i jego dyspozycyjnos¢ na dyzurach.

2.W szystkie sktadniki cenotwoércze, ktdére miaty wplyw na kalkulacje ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia,
w tym m. in:

sliczbe 0sbb konieczng oraz wskazang do realizacji przedmiotu zamdwienia,

ezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie,

ezgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

W dniu 8 sierpnia 2023 r. Kancelaria S.Z. zlozyta wyjasnienia w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci
sktadowych. Jednocze$nie zastrzegta tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do czesci swoich wyjasnien, fj.
rozdziatu | — Kalkulacja ceny ofertowej oraz zaproponowanej przez wykonawce, rozdziatu lll — Realno$¢ i rynkowosc¢
zaoferowanej ceny oraz dowodow zatgczonych na potwierdzenie zawartych tam twierdzen (zataczniki nr 1-14).

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Kancelaria S.Z. podata, iz w odniesieniu do prezentowanych
przez nig w wyjasnieniach informacji oraz zatgczonych dokumentéw zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji warunkujgce uznanie tych danych za tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca wyjasnit, ze zastrzezone informacje organizacyjne przedsiebiorstwa wykonawcy
bezsprzecznie posiadajg wartoS¢ gospodarczg i pozostajg w kregu zainteresowania przedsiebiorcow prowadzacych
dziataino$¢ konkurencyjng wobec wykonawcy, albowiem zawierajg one w sobie dane, ktére mogg stuzy¢ konkurenciji do
ksztaltowania wiasnej strategii dziatania ze szkodg dla wykonawcy. Ponadto wyjasnit, ze informacje ujete rozdziale |
wyjasnien i zatgczniki potwierdzajgce ich tres¢ (zatgczniki nr 1-11) obejmujg szczegdtowy opis sposobu kalkulacji ceny
oferty wykonawcy, w szczegolnosci wskazujgcy na przyjeta przez wykonawce metodologie jej wyliczenia, stanowigcy o
konkurencyjnosci Kancelarii na rynku ustug prawniczych, w tym réwniez zawierajgcy szacowang marze wykonawcy,
wysoko$¢ ponoszonych przez wykonawce kosztdéw, szczeg6ly dotyczgce ofert podwykonawcéw oraz szczegoty
dotyczgce uméw zawieranych przez wykonawce z pracownikami i wspodtpracownikami — a takie informacje jako poufne



potwierdzajgce ich tre$¢ (zatgczniki nr 12-14) obejmujg wykaz ustug prawniczych swiadczonych przez wykonawce na
rzecz podmiotéw innych niz Zamawiajgcy, obrazujgcy aktywno$¢ wykonawcy na rynku w okreslonym czasie, zakres jego
dziatalnosci, kontakty biznesowe, wysoko$¢ wynegocjowanych stawek oraz wynegocjowane warunki wspdipracy —
wobec tego cato$¢ takich informacji przedstawia dla wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg i nie powinna ona zosta¢
udostepniana publicznie nieograniczonemu kregowi odbiorcoéw. Kancelaria S.Z. wyjasnita ponadto, ze zastrzezone
informacje podane w rozdziale | i Ill wyjasnien oraz dowody zatgczone na potwierdzenie zawartych tam twierdzen
(zatgczniki nr 1-14) nie zostaly podane do wiadomosci publicznej i pozostajg jawne jedynie w sferze wewnetrznej
okreslonych kontaktéw wykonawcy z kontrahentami lub w sferze wewnetrznej stosunkéw z okreslonymi
wspotpracownikami wykonawcy (na zasadach zobowigzania danych oséb/podmiotéw do zachowania poufnosci). W
zakresie przestfanki podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania danych sktadajgcych sie na
informacje zastrzezone wykonawca wskazat, iz podjgt w tym celu wszelkie niezbedne kroki, ktére w sposoéb
profesjonalny i skuteczny chronig wskazane dane przez ujawnienie. Dziatania te polegajg w szczegoélnosci na: 1)
zabezpieczeniu przedmiotowych informacji w formie pisemnej i elektronicznej poprzez ich przechowywanie wytacznie w
czesciach biurowych Kancelarii i czesci serwera, do ktérych dostep majg tylko pracownicy i wspotpracownicy specjalnie
w danym zakresie upowaznieni, 2) uzyskaniu pisemnego zobowigzania od pracownikéw i wspoipracownikow
wykonawcy, majagcych dostep do przedmiotowych informacji, do zachowania tych danych w poufnosci pod rygorem
koniecznosci zaptacenia kary umownej, 3) zawieraniu w umowach z okreslonymi kontrahentami klauzul dotyczacych
koniecznosci zachowania przedmiotowych informaciji w poufnosci, pod rygorem konieczno$ci zaptacenia kary umownej.
Kancelaria S.Z. podkreslita rbwnoczes$nie, ze przygotowaniem i wyceng ofert, a takze wszelkimi kwestiami zwigzanymi z
udziatem wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, zajmuje sie wytgcznie zamkniety krag
0s06b sposrod pracownikéw i wspdtpracownikow wykonawcy.

Przy zachowaniu poufnosci danych wynikajgcej z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Kancelarie S.Z. — z
rozdziatu | wyjasnien — Kalkulacji finansowej ceny ofertowej zaproponowanej przez tego wykonawce wynika, ze ujat w niej
takie pozycje cenotworcze jak: koszt pracy radcéw prawnych / adwokatow, koszt utrzymania lokalu Kancelarii, koszt
systemu informacji prawnej, koszt obstugi administracyjnej, koszt abonamentu telefonicznego i telefonu, koszt obstugi
ksiegowej, koszt materiatébw biurowych (w tym koszt drukowania dokumentoéw), koszty dojazdéw na dyzury w siedzibie
Zamawiajgcego oraz inne nieprzewidziane koszty zwigzane z obstugg prawng Zamawiajgcego. Z zakladanym przez
wykonawce zyskiem daje to podang w ofercie kwote 12 000 zt 00 gr netto, czyli 14 760 zt 00 gr brutto.

Natomiast w rozdziale Ill wyjasnien Kancelaria S.Z. wskazata, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za obstuge prawng
zaoferowang w przedmiotowym postepowaniu, tj. kwota 12 000 zt 00 gr netto, odpowiadajgca stawce 100 zt 00 gr za
roboczogodzine, jest stawkg rynkowg, albowiem za podobne stawki wykonawca ten w poprzednim roku $wiadczyt
pomoc prawng trzem innym podmiotom publicznym

Na potwierdzenie informaciji i kwot zaprezentowanych w swoich wyja$nieniach Kancelaria S.Z. zalgczyta 14 dowodow, w
tym kopie réznych uméw wraz z aneksami oraz faktury VAT.

Ostatecznie Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia razaco niskiej ceny za rzetelne i w dniu 18 sierpnia 2023 r. wybrat
oferte ztozong przez Kancelarie S.Z. za oferte najkorzystniejsza w postepowaniu przyznajgc jej 95,00 pkt w ramach
kryteriébw oceny ofert. Natomiast oferta Odwotujgcego otrzymata 76,92 pkt i zostata skalsyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi oraz ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ziozone odwolanie i stwierdzita, ze
nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W zakresie zarzutdw nr 1 i nr 7 odwotania:

Podstawe prawng zarzutu nr 1 Odwotujgcego stanowi art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP, natomiast
zarzutu nr 7 (zgloszonego jako ewentualny wzgledem zarzutu nr 1) stanowig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy PZP:

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy PZP protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

W Swietle za$ art. 74 ust. 2 ustawy PZP zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166
ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami



udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskdéw — przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Art. 18 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Art. 18 ust. 3 ustawy PZP stanowi natomiast, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP dlrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP stanowi natomiast, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesienie sie do zarzutu nr 1 odwotania, w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu,
ze niestusznie zaniechat odtajnienia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci skladowych, ktére
zlozyta Kancelaria S.Z., a w konsekwencji ze nie udostepnit tresci tych wyjasnien Odwolujgcemu. Cho¢ w prawie
zamowien publicznych prymat ma zasada jawnosci postepowania okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy PZP, to jednak nie
ma ona charakteru bezwzglednego. Do wyjgtkbw umozliwiajgcych ograniczenie jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy zaliczy¢ m. in. sytuacje utajnienia przez wykonawcow dokumentéw, kiore zawierajg
tajemnice jego przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tajemnicg
przedsiebiorstwa sginformacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Oceny spelnienia ustawowych przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy dokonywac $cidle,
bez stosowania interpretacji rozszerzajgcej, a jednoczed$nie takze w sposob zindywidualizowany i uwzgledniajacy
specyfike konkretnego przypadku.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez uczestnika postepowania
odwolawczego bylo skuteczne, zas Zamawiajgcy nie popetnit btedu utrzymujgc tajno$é¢ informacji i dokumentéw
zastrzezonych przez tego wykonawce w zwigzku ze zfozeniem wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny. Kancelaria S.Z.
wykazata spetnienie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktére pozwalajg zachowa¢ w poufnosci pewne wrazliwe i cenne gospodarczo z punktu widzenia zainteresowanego
przedsiebiorcy informacje. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania odwotawczego zastrzegt tylko dwie czesci
wyjasnien, tj. cze$¢, w ktérej zawart kalkulacje wyceny oferty wraz z dowodami — odnoszacg sie do aspektow
organizacyjnych jego przedsiebiorstwa, oraz cze$¢é, w ktorej przedstawit ceny za Swiadczenie obstugi prawnej w innych
realizowanych przez siebie kontraktach, rowniez z dowodami — dotyczgca jego biezacej praktyki zawodowej i wspotpracy
z kontrahentami. Nie moze by¢ zatem mowy o naduzyciu przez uczestnika postepowania odwotawczego prawa do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby podane przez Kancelarie S.Z. informacje o charakterze
organizacyjnym, dotyczgce m. in. wysokosci ponoszonych kosztéw dziatalno$ci gospodarczej, szacowanej marzy,
warunkdéw zawartych w ofertach ztozonych przez jego podwykonawcdéw i warunkdw zawartych umoéw ze
wspoipracownikami Kancelarii i pracownikami, majg walor gospodarczy. Jednoczesnie nie sg one fatwo dostepne dla
0s0b spoza kierownictwa Kancelarii i niebedgcych upowaznionymi pracownikami, a przy tym wykonawca ten wykazat w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze podjat odpowiednie kroki w celu zachowania tych informacji
jako poufne i niedostepne dla postronnych oséb. To samo trzeba odnies¢ do dokumentow i informacji dotyczacych
realizacji ustugi kompleksowej pomocy prawnej na rzecz innych kontrahentéw, o ktérych mowa w rozdziale 11l wyjasnien
Kancelarii S.Z.. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze uczestnik postepowania odwotawczego jest Kancelarig Radcow
Prawnych dziatajacg w formie spdtki partnerskiej. Radcowie prawni na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych sg obowigzani do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzieli si¢ w zwigzku z
udzielaniem pomocy prawnej. Okoliczno$é, ze kontrahentami uczestnika postepowania odwotawczego byly podmioty



publiczne i ze Odwotujgcy lub inni zainteresowani wykonawcy mogg dosy¢ swobodnie pozyska¢ pewne dokumenty i
informacje w trybie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie sprawia
automatycznie, ze uczestnik postepowania odwotawczego nie moze ich objg¢ tajemnicg swojego przedsigbiorstwa i ze
jest zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny i udostepnienia catosci tych wyjasnien Odwolujgcemu zostat sformulowany zarzut posiadania

przymiotu razgco niskiej ceny przez oferte ztozong przez Kancelarie S.Z.. Cho¢ Odwotujacy nie znajac utajnionej czesci
wyjasnien swojego konkurenta nie mogt postawic precyzyjnego zarzutu

w odwotaniu, to jednak bazujgc na wlasnym doswiadczeniu poddat pod watpliwosS¢ to, czy uczestnik postepowania

odwotawczego w swoich wyjasnieniach odniost sie do wszystkich czynnikdw cenotworczych (tj. kosztéw zapewnienia

ludzi, sprzetu, kosztéw ogdinych zwigzanych z realizacjg zamowienia, ryzyka i zysku), czy czynniki te zostaty ustalone w

prawidtowej wysokosci, przy prawidtowych zatozeniach i czy okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w ziozonym

materiale dowodowym. Analiza rozdziatu | i rozdziatu lll wyjasnien prowadzi do wniosku, ze Kancelaria S.Z. sprostata
obowigzkowi udzielenia rzetelnych i petnych wyjasnien obalajgcych domniemanie razgco niskiej, poniewaz szczegbtowo

zostaly opisane réznego rodzaju koszty, ktére zazwyczaj wystepujg podczas realizacji ustugi obstugi prawnej na rzecz

jednostek organizacyjnych, a ponadto wykonawca ten zatozyt mozliwos¢ wystgpienia nieprzewidzianych kosztow

zwigzanych z obstugg prawng Zamawiajgcego i skalkulowat zysk na niesymbolicznym poziomie. Wyjasnienia uczestnika

postepowania odwolawczego zostaty poparte licznymi dowodami w postaci dokumentow. Nie potwierdzity sie zatem

obawy Odwolujgcego co do lakonicznosci oraz niskiej merytorycznej zawarto$ci wyjasnien razgco niskiej ceny jego
konkurenta oraz braku udokumentowania twierdzen i danych liczbowych zawartych w tych wyjasnieniach.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zarzut podstawowy odwotania dotyczacy naruszenia art. 74 ust. 1i2 w
zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP oraz zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6
ustawy PZP zostat oddalony.

W zakresie zarzutéw nr 2, 3. 4 i 5 odwotania:

We wskazanych czterech zarzutach odwotania odnoszacych sie do warunkéw udzialu w postepowaniu jako podstawe
prawng Odwolujacy wskazat przepisy art. 239 ust. 1 ustawy PZP, art. 266 ustawy PZP, art. 16 pkt 1 ustawy PZP, art. 57
pkt 2 ustawy PZP, art. 128 ust. 1 ustawy PZP, art. 118 ust. 2 ustawy PZP i art. 119 ustawy PZP.

Art. 239 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 266 ustawy PZP o przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy Dziatu Il stanowig
inaczej.

Art. 16 pkt 1 ustawy PZP stanowi, Ze Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W mysl art. 57 pkt 2 ustawy PZP o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez zamawiajgcego.

Art. 128 ust. 1 stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Art. 118 ust. 2 ustawy PZP stwierdza, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Natomiast zgodnie z art. 119 ustawy PZPZamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,
oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekciji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,



ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw dotyczgcych spetniania przez Kancelarie S.Z. warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 SWZ w odniesieniu do zdolnosci technicznej na wstepie nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze z Wykazu Ustug ztozonego przez tego wykonawce jako zatgcznik do jego oferty oraz referencii
wystawionych przez jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Gmine Bodzandéw, Gmine Golina, Gmine Kleczew, Gmine
Nowy Tomysl, Gmine Stare Miasto, Gmine Starozreby, Gmine Tarnowo Podgodrne, a takze Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu w sposéb jednoznaczny wynika, ze spetnia on samodzielnie wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu odnoszgace sie realizacji ustug doradztwa prawnego, tj. warunek:

1) minimum 5 ustug (umdw) polegajgcych na biezacej obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych przez
okres kolejnych 12 miesiecy (nieprzerwanie), w tym minimum jednej obstugi podmiotu udzielajagcego dofinansowania w
ramach programow i konkurséw ze srodkow UE lub ze Srodkéw centralnych (lit. a tiret pierwszy) — co potwierdzajg
referencje wystawione przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Gmine Nowy Tomysl, Gmine Bodzanéw, Gmine
Kleczew, Gmine Goling, Gmine Stare Miasto i Gmine Tarnowo Podgoérne,

2) minimum 5 ustug (umoéw) polegajagcych na Swiadczeniu ustug zastepstwa procesowego na rzecz jednostek sektora
finans6w publicznych przez okres kolejnych 12 miesiecy (nieprzerwanie) (lit. a tiret drugi) — co potwierdzajg referencje
wystawione przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Gmine Tarnowo Podgorne, Gmine Nowy Tomysl, Gmine
Bodzanow, Gmine Kleczew,

3) reprezentowanie jednostki sektora finanséw publicznych w co najmniej 10 sprawach sgdowych o zaptate (lit. a tiret
trzeci) — co potwierdzajg referencje wystawione przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

4) sporzadzenie przynajmniej 2 opinii prawnych dla jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (lit. b) — co potwierdzajg referencje wystawione przez
Gmine Nowy Tomysl i Gmine Bodzanéw

5) reprezentowanie pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy w minimum 15 postepowaniach dotyczgcych rozwigzania
lub nawigzania stosunku pracy lub zmiany warunkéw pracy i ptacy (lit. ) — co potwierdzajg referencje wystawione przez
Gmine Kleczew, Gmine Tarnowo Podgoérne, Gmine Starozreby, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu i Gmine Nowy
Tomysl.

Co wigcej, w zakresie warunku okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a tiret pierwszy SWZ Kancelaria S.Z. zatgczyle
zobowigzanie podmiotu trzeciego — radcy prawnego T.Z., ktory zobowigzat sie do realizacji ustugi w zakresie

udostepnionego do$wiadczenia, a takze przedstawita referencje wystawione temu Panu przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktére poswiadczajg, ze posiada on juz ponad 8-letnie doSwiadczenie zawodowe w

zakresie kompleksowej obstugi prawnej departamentow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
zaangazowanych w realizacje regionalnych programoéw operacyjnych, w tym Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego 2007-2013, Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014+ oraz Funduszy Europejskich
dla Wielkopolski 2021-2027. Niewatpliwie takiego do$wiadczenia zawodowego radcy prawnego T.Z. nie mozna nie uznaé

za spelniajgce wymog obstugi prawnej podmiotu udzielajgcego dofinansowania w ramach programéw i konkursow ze

Srodkéw UE lub ze Srodkdw centralnych.

Niezaleznie wiec od tego, czy oceny doswiadczenia uczestnika postepowania odwotawczego dokonuje sie odrebnie, czy
wspélnie z do$wiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby — radcy prawnego T.Z., to bez watpienia spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 SWZ. Wobec powyzszego niezasadny jest
zarébwno zarzut nr 2 odwotania kwestionujgcy spetnianie przez Kancelarie S.Z. warunkéw udziatu w postepowaniu w
ogolnosci, jak réwniez zarzut nr 3 odwotania wskazujgcy na konieczno$¢ wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ ze wzgledu nebrak wykazania wymaganego do$swiadczenia wykonawcy lub podmiotu
trzeciego.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania podwazajgcego spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu przez Kancelarie S.Z. z powodu braku realnosci udostgpnienia zasobu przez podmiot trzeci, to
Odwolujgcy upatruje naruszenie przepisébw ustawy PZP w ogdlnym i lakonicznym o$wiadczeniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w stopniu utrudniajgcym zrozumienie jakie konkretnie ustugi bedzie realizowat, w jakiej formie i
w jaki sposéb. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy PZP wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw prawnych. Art. 118 ust. 2 ustawy PZP stwierdza, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych



wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdoIno$ci sg wymagane. Wedtug art.
118 ust. 3 ustawy PZP wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Wymagang tres¢
zobowigzania podmiotu trzeciego reguluje art. 118 ust. 4 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okre$la w szczegélnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy
zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby, 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia, 3) czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane
lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Z o$wiadczenia ztozonego przez r.p. w dniu 14 czerwca 2023 r. w
sposéb klarowny wynika, Zze przez caty okres trwania umowy z Zamawiajgcym bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia
i zarazem bedzie doradzat wykonawcy w zakresie posiadanego do$wiadczenia, tj. doswiadczenia w realizacji w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ustug doradztwa prawnego na rzecz jednostek sektora finanséw
publicznych polegajgcych na biezacej obstudze prawnej przez okres kolejnych 12 miesiecy (nieprzerwanie), co najmniej
jednej obstugi podmiotu udzielajgcego dofinansowania w ramach programoéw i konkursow ze srodkéw UE lub ze Srodkow
centralnych (pkt 1 i 3). Zdaniem Izby treS¢ zobowigzania, ktére podpisat r.p., jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci,
do czego sie on zobowigzat. Jest w nim wyrazne odniesienie do realizacji przedmiotu zamowienia i doradztwa.
Odwotlujacy zdaje sie oczekiwac, ze dla uznania realno$ci udostepnianego zasobu do tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego powinien zosta¢ przepisany caty zakres OPZ z ust. 1 Zatgcznika nr 4 do SWZ, jednakze takie zapatrywanie nie
znajduje odzwierciedlenia na gruncie regulacji art. 118 ust. 4 ustawy PZP i nie mozna zgda¢ od podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby az tak szczegdtowego wymieniania rodzaju ustug prawniczych, w ktorych realizacji
bedzie partycypowat.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze omytkowe skre$lenie wyrazu ,zrealizuje” w zobowigzaniu podmiotu trzeciego (pkt 4)
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia jedynie z formalnym udostgepnieniem zasobu przez podmiot trzeci,
skoro w tym samym dokumencie podmiot trzeci zobowigzat sie do udziatu w realizacji zamoéwienia oraz doradztwie w
zakresie posiadanego do$wiadczenia wymaganego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 118
ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 119 ustawy PZP nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotania kwestionujgcego doswiadczenie zdobyte przez r.p. w ramach Swiadczenia
pomocy prawnej podczas pracy na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa W ielkopolskiego to Izba przychyla sie
do stanowiska Zamawiajgcego z jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2023 r., iz doSwiadczenie radcy
prawnego nabyte podczas $wiadczenia pomocy prawnej w ramach stosunku pracy jest doSwiadczeniem, ktére moze
podlega¢ udostepnieniu innemu podmiotowi. Izba podziela réwniez poglad wyrazony w przywotanym przez
Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 427/14, w ktérym
Izba stwierdzita, ze,(...) spor miedzy stronami sprawdzat sie jedynie do oceny czy radca prawny, Swiadczgcy ustugi
pomocy prawnej na podstawie stosunku pracy, posiada do$wiadczenie w obstudze tej instytucji i czy takie doswiadczenie
moze udostepnic. Sposdb swiadczenia pomocy prawnej przez radcow prawnych wynika z ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (Dz. 2010, nr 10, poz. 65 ze zm.) i pozostaje on bez znaczenia dla zdobywanego przez radce
prawnego doswiadczenia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz instytucji Radca prawny ma zagwarantowang
ustawowo samodzielno$¢ wykonywania zawodu, co powoduje Ze umowa O prace z radcg prawnym ma specyficzny
charakter i nie jest typowa umowg o prace, o jakiej mowa w art. 22 kodeksu pracy. Radca prawny nie jest zwigzany
poleceniem co do tresci opinii prawnej, samodzielnie prowadzi sprawy przed organami orzekajgcymi. Atrybuty te
powodujg, Ze doSwiadczenie nabyte przy Swiadczeniu pomocy prawnej przez radce prawnego na podstawie umowy o
prace czy innej umowy cywilnoprawnej bgdz tez w ramach $wiadczenia ustug przez kancelarie jest do$wiadczeniem
osoby, ktéra te ustugi wykonywata a nie doswiadczeniem, jak twierdzi zamawajgcy, pracodawcy na rzecz ktérego ustuga
byta realizowana. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze wiedza i do$wiadczenie jakie nabyt radca prawny K.G., $wadczgc
ustugi pomocy prawnej w Wojewddzkiej Komendzie Policji w Szczecinie jako do$wiadczenie zwigzane Scisle z osobg je
wykonujgcg, jest doswiadczeniem wrozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i jako takie mozZe by¢ udostepnianie’.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze Kancelaria S.Z. nie spetiawarunku udziatu w



postepowaniu przy wykorzystaniu zasobéw podmiotu trzeciego z uwagi na to, ze podmiot trzeci nie posiada
do$wiadczenia zdobytego w ramach wykonania zamoéwienia we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek, wobec czego
zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 119 ustawy PZP zostat przez Izbe réwniez
oddalony.

W zakresie zarzutu nr 6 odwotania:
Podstawe prawng zarzutu Odwolujgcego stanowi art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZPZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty.

Odwolujacy stawiajgc Zamawiajgcemu zarzut naruszenia podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych z art. 16
pkt 1 i 2 ustawy PZP ewidentnie wigzat go z zarzutami dotyczgcymi warunkéw udziatu w postepowaniu i niewtasciwej
oceny przez Zamawiajgcego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez konkurenta Odwotujgcego. Z uwagi na
to, ze zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej sprawy, nie ma podstaw do wywodzenia,
ze w zaskarzonym zakresie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP nie mogt zostac przez Izbe
uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwoltujgcego na
rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego zwigzanych z wydatkiem na wynagrodzenie
petnomocnika, tj. kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy). Jednoczes$nie w poczet kosztow tego
postepowania zostata zaliczona uiszczona przez Odwolujgcego jako wpis od odwotania kwota 7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



