Sygn. akt: KIO 2498/23
WYROK
z dnia 13 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023 r. przez wykonawce: TRONUS POLSKA sp. z 0.0. w Warszawie

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum
Warmii i Mazur w Olsztynie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia na dostawe sprzetu elektronicznego i wyposazenia na potrzeby Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie cze$¢ druga i w tej czesci uniewazni¢ czynnoéci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cccvvvvvninii e
UZASADNIENIE

Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie w
trybie podstawowym pn. ,dostawa sprzetu elektronicznego i wyposazenia na potrzeby Muzeum Warmii i Mazur w
Olsztynie", numer referencyjny ZP.370.5.2023, ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 19 lipca 2023 r. (dalej réwniez: ,Postepowanie”). Zasady, warunki i przedmiot zamodwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SW2).

W dniu 23 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie TRONUS
POLSKA sp. z 0.0. w Warszawie (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,Odwolujacy”’) ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach Postepowania.

Odwolujacy wnidst odwotanie od niezgodnych z Ustawg czynnosci Zamawiajacego dokonanych w Postepowaniu
czesc¢ nr 2 i naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami

zamowienia, pomimo iz jest to oferta zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci warunkami
okresSlonymi w SWZ;

2)art. 255 ust. 2 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania w czesci nr 2, pomimo ze ztozona w tej czesci oferta

Odwolujagcego zostata bezpodstawnie odrzucona, a wiec nie zachodzita sytuacja, w ktérej wszystkie oferty
podlegatyby odrzuceniu.
Odwolujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
uniewaznienia Postepowania w czesci nr 2, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci nr 2,
dokonania powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 2 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutow odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba uwzglednita odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny
Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, oparta sie na dokumentach Postepowania, w szczeg6lnosci SWZ,
ofercie Odwolujgcego, przedmiotowych $rodki dowodowych Odwotujgcego w postaci kart katalogowych oraz
korespondencji stron dotyczgcej przedmiotowych Srodkéw dowodowych (wezwania do ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz wyjasnien wraz z odpowiedziami), decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uwzglednita
stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Spér dotyczyt oceny
przedtozonych przez Wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci tzw. kart katalogowych produktow
wraz z ofertg a nastepnie na zadanie ich uzupetnienia w $wietle zapisow SWZ i ich oceny jako wskazujgcych na
niezgodnos¢ oferty z SWZ

Izba ustalita bezsporna okoliczno$é, ze:
1.zgodnie z trescig §XI ust. 12 pkt 4 lit a SWZ Zamawiajacy wraz z ofertg zadat ztozenia przedmiotowych Srodkow

dowodowych, tj. linkbw do stron internetowych (adresy stron WWW stuzacych do weryfikacji spetniania przez
oferowane urzgdzenia i produkty wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, a w przypadku braku linku
do strony internetowej oferowanego modelu produktu np. w przypadku wystepowania pod numerem modelu ré6znych
konfiguracji, Zamawiajgcy wyraza zgode na dolgczenie do oferty kart katalogowych lub innych dokumentow
zawierajgcych szczegdlowg konfiguracje oferowanych urzadzen/produktéw, w takim przypadku w kol. 5 link do strony
oferowanego produktu nalezy wpisa¢ zgodnie z zalgczong kartg katalogowa) producentéw oferowanych
urzgdzen/produktow podawane przez Wykonawcéw w formularzach ofertowych - Zatgcznik nr 1A-1B do SWZ. W
celu unikniecia rozbieznosci w opisach na poszczegélnych stronach oferowanych produktéw zaleca sie podawanie
strony producenta oferowanych urzadzen/produktéw oraz, ze dodatkowo Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SWZ -
Szczegbtlowy Opis Przedmiotu Zamowienia dla czesci 2 (s. 11-12) wskazat, ze:Wykonawca w ofercie wskaze
producenta i model i/lub numer katalogowy oraz link do strony internetowej oferowanego produktu/urzgdzenia
zawierajgcej karte techniczng oferowanych produktow, a w przypadku braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia
modelu oferowanego produktu. W przypadku braku linku do strony internetowej oferowanego modelu produktu np. w
przypadku wystepowania pod numerem modelu ré6znych konfiguraciji, Zamawiajacy wyraza zgode na dotgczenie do
oferty kart katalogowych lub innych dokumentéw zawierajgcych szczeg6towa konfiguracje oferowanych produktow, w
takim przypadku w kol. 5 link do strony oferowanego produktu nalezy wpisa¢ zgodnie z zatgczong kartg katalogowa.
Powyzszy wymog ma na celu jednoznaczna identyfikacje parametrow oferowanych produktéw. Brak podania w
zatgczniku nr 1B do SWZ w pkt 1 tabela w kol. 5 nazwy producenta i/ lub modelu i /lub numeru katalogowego i
podania linku do strony internetowej producenta oferowanego produktu/urzadzenia zawierajacej karte techniczng
oferowanych urzadzen i produktéw spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp z
zastrzezeniem §XI ust. 12 pkt 4 lit b SWZ. Wymagane informacje wskazane sg wskazane w kol. 5 formularza
ofertowego dla czesci 2 - zatgcznik nr 1B do SWZ. W celu uniknigcia rozbieznosci w opisach na poszczeg6lnych
stronach oferowanych produktow zaleca sie podawanie strony producenta oferowanych produkidéw; a takze w
ogloszeniu oraz SWZ i §XI OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY ust. 12 Oferte sktada sie na formule
ofertowym - zgodnie z zatgcznikiem nr 1A i/lub1B do SWZ. Wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ m. in.
w pkt 4 przedmiotowe Srodki dowodowe oraz w ogtoszeniu sekcja V: Wykaz przedmiotowych $srodkow dowodowych:
linki do stron internetowych (adresy stron WWW stuzgcych do weryfikacji spetniania przez oferowane urzgdzenia i
produkty wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, a w przypadku braku linku do strony internetowej
oferowanego modelu produktu np. w przypadku wystepowania pod numerem modelu réznych konfiguracii,
Zamawiajgcy wyraza zgode na dotgczenie do oferty kart katalogowych lub innych dokumentéw zawierajgcych
szczegOtowg konfiguracje oferowanych urzadzeri/produktéw, w takim przypadku w kol. 5 link do strony oferowanego
produktu nalezy wpisa¢ zgodnie z zatgczong kartg katalogowg) producentéw oferowanych urzgdzen/produktéw
podawane przez Wykonawcdéw w formularzach ofertowych - Zatgcznik nr 1A-1B do SWZ. W celu unikniecia
rozbieznosci w opisach na poszczegélnych stronach oferowanych produkiéw zaleca sie podawanie strony
producenta oferowanych urzadzen/produktdow. Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych: Tak Przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajgce uzupetnieniu po ztozeniu oferty: Zamawiajgcy
przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych linkobw do stron internetowych lub kart katalogowych
lub innych dokumentéw zawierajgcych szczegdtowg konfiguracje oferowanych urzgdzen/produktéw pod warunkiem
wskazania w formularzu oferty (Zatgcznik nr 1A-1B do SWZ) nazwy producenta i modelu/part numbers oferowanych



urzgdzen/produktow;

2.0pis przedmiotu zamodwienia zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego w formie tabelarycznej zawierajgcej
wymagane parametry, z ktérych niektére zawieraly wskazanie ograniczen minimum lub maksimum np. minimalne
obcigzenie 100 kg lub opcji np. kolor nogi w kolorze szarym, grafitowym lub czarnym,

3.SWZ nie zakazywato oferowania towarow wykonanych na zamowienie Zamawiajgcego bezposrednio przez
wykonawce,

4.Zamawiajagcy w SWZ ,nie wskazat definicji karty katalogowej produktu, gdyz miat na mysli potoczne znaczenie takiego
okreslenia, tj. ,Karta produktu (karta katalogowa produktu z j. ang. product page) to podstrona w sklepie internetowym
dedykowana konkretnemu modelowi produktu. Zawierajgca informacje o produkcie, ktérych klient moze potrzebowac,
aby dokona¢ zakupu przez internet. Zawiera kluczowe informacje na jego temat, a wiec takie, ktore sg konieczne do
podjecia ostatecznej decyzji zakupowej.”

5.Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat, ze oferuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia i na warunkach ptatnosci okreslonych w SWZ za cene ofertowg brutto obliczong zgodnie z zawartg w
ofercie tabelg, w ktorej wypetnit wymagane pozycje, w tym w pozycji nazwa producenta wskazywat siebie oraz
oznaczenie danego modelu oferowanego sprzetu, nie wskazujgc jednoczesnie linku do oferowanych produktéw ani
okreslenia ,zgodnie z zalgczong kartg katalogowg”, w sposéb przedstawiony przyktadowo ponizej

Nazwa producenta7
Stawka
Przedmiot Py s s wartos¢ netto 2 Wartos¢ brutto (kol.
Lp- dostawy flose J-m- model i/ lub numer kataloaowv cena jedn. netto (kol. 3x6) wartoSc VAT 7+8)
oraz link do stronv intemetowej
zawieraiacei karte VAT
i (opis)
produktu
1 2 3 4 5 6 7 6 9 10
ZESTAW NR 1 (MEBLE DO SAL KOPERNIKOW SKICH)
krzesta Nazwa producenta TRONUS Model TR- 06&457. 1/1ubnr 601,63 zt 72195,12 zt 16 604,88 2t 88 800,00 2t
1. 120 szt. 23%
konferencyine, Link do strony intemetowej zawierajacej karte
drewniane, sktadane techniczna (opis) oferowanego produktu

6.Wraz z oferta Wykonawca zlozyt karty katalogowe oferowanych produktow, ktorych opis i ksztalt zawiera w czesci
opisowej wszystkie dane produkiéw z OPZ w formie tabelarycznej, w tym réwniez zdjecie produktu oraz wskazuje
dodatkowo nazwe Wykonawcy, Zamawiajgcego oraz numer Postepowania.

7.Zamawiajgcy 7 sierpnia 2023 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia prawidtowych kart katalogowych oraz udzielenia
wyjasnien miedzy innymi w zakresie: ,Zgodnie ze ztozonym os$wiadczeniem w pismie z dnia 03.08.2023, iz
jesteScie Panstwo producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (dalej uBP) informujemy, Ze celem zawartej w ustawie definicji bylo okreslenie
producenta jako podmiotu, ktéry odpowiada za spetnienie wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa produktow,
obowigzki producentéw i dystrybutorébw w zakresie bezpieczenstwa produktéw oraz zasad i trybu sprawowania
nadzoru w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek (art. 1 uBP). W zwigzku z
powyzszym oraz z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy sporzadzajgc SWZ przyjgt powszechne rozumienie stowa
sproducent”, ktére zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza ,ten, kto wytwarza jakis towar” , prosimy o
potwierdzenie dla ktérych produktéw jesteScie Panstwo producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a uBP, a ktére z
poszczegodinych produktow wymienionych w zatgczniku nr 1A i 1B dostarczacie jako producent w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit. b i c uBP, a dla ktérych jesteScie Panstwo dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 uBP,"

8.0dwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i przestat wyjadnienia w dniu 11 sierpnia 2023 r. w ktorych
wskazat, ze ,|I. W zakresie czesSci 1 postepowania nasza firma dziatajgca jako importer, ktéra odpowiada za proces
przewozu, dystrybucji, a takze za zapewnienie, ze oferowany produkt spetnia wymogi bezpieczenstwa i jakosci, ma
prawo nazywac sie producentem w kontekscie odpowiedniego produktu. To umozliwia nam petne zaangazowanie w
procesie dostarczania produktu na rynek, zachowujgc odpowiednie standardy jakosciowe i zgodnoS¢ z przepisami
prawa. Il. W zakresie czesci 2 postepowania: Firma Tronus jest producentem wszystkich wskazanych w ofercie
wyrobow na podstawie art. 3 pkt 2 lit. a uBP. W zwigzku z powyzszym potwierdzam, ze wszystkie dokumenty,
elementy urzadzenia, deklaracje bezpieczenstwa itd. bedg oznaczone nazwiskiem, nazwg, znakiem towarowym
badz innym odrézniajgcym oznaczeniem zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 6 uBP. Jednoczesnie
informuje, ze firma Tronus nie jest producentem wskazanych wyrobéw w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. c uBP”



9.Na wezwanie do uzupetnienia srodkéw dowodowych Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu karty katalogowe, réznice sie
od zatgczonych do oferty tym, ze zamiast parametréw wskazujgcych na minimum lub maksimum cechy Wykonawca
wskazat konkretny parametr mieszczacy sie i zgodny z wymaganiami SWZ,

10.Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy 18 sierpnia 2023 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia; jako uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zaréwno w
formularzu ofertowym jak i przedmiotowych $rodkach dowodowych zatgczonych do oferty i nastepnie uzupetnionych
na wezwanie wskazat producenta i model, jednakze nie zatagczyt wymaganych linkbw. Wykonawca zamiast linkow
zatgczyt pliki okreslajac je jako karty katalogowe. Zamawiajagcy po analizie tych dokumentéw stwierdzit, iz nie sg to
karty katalogowe a opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez Zamawiajgcego, a podpisany przez Wykonawce,
nadto bez precyzyjnego okreslenia jaki asortyment zostat zaoferowany, czego w spos6b jednoznaczny wymagat
Zamawiajgcy trescig SWZ i ze sposob wypetnienia przez Wykonawce oferty spowodowat, ze Zamawiajacy nie byt w
stanie ustali¢, co jest konkretnie przedmiotem oferty z uwagi na brak linkébw i jednoznacznych parametrow i
zatgczone ,karty katalogowe” nie potwierdzaty spemiania minimalnych parametréow technicznych a jednoczes$nie byty
przypisane dla modeli skladanych wraz z ofertg a w wyniku uzupetnienia ,kart katalogowych” Wykonawca zmienit ich
opis, jednoczenie nie podajgc w nich producenta i modelu. Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy nie jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ czy uzupelnione karty dotyczg tych samych modeli, o ktérych mowa w formularzu
ofertowym, czy tez w wyniku dokonanych zmian — innych modeli, dla ktérych celowo Wykonawca nie wskazat tych
informacji w pliku ,karty katalogowe”. Zamawiajacy podkreslat, ze z ,postanowien SWZ oraz zatgcznika nr 5 do SWZ
w sposob jednoznaczny wynika, ze Wykonawca miat poda¢ PRODUCENTA i MODEL, a przedmiotowy $rodel
dowody ma wykazywa¢ parametry techniczne z odniesieniem do konkretnego oferowanego produktu. Sposob
wypetnienia przez Wykonawce oferty spowodowal, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, co jest konkretnie
przedmiotem oferty z uwagi na brak linkdéw i jednoznacznego okreslania w przestanych kartach katalogowych do
jakiego modelu one sie odnosza. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit, oferte nr 2 na realizacje czesci 2
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. ,,

11.W dniu 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 259 i 260 ust.1 i 2 Pzp poinformowat o
uniewaznieniu zamowienia w czesci 2 - meble na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, gdyz wszystkie ziozone oferty
podlegaty odrzuceniu.

Izba ustalita, ze tre$¢ oferty oraz kart katalogowych oferowanych produktéw zgodna jest z tre$cig opisu przedmiotu
zamobwienia.

Dalej Izba ustalita, w oparciu o wyjasnienia Wykonawcy dajgc im wiare rowniez w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia Zzyciowego oraz nie wykazania Zadnej okolicznoSci negujgcej w drodze przeciwdowodu przez
Zamawiajgcego, ze:

1.Wykonawca jest producentem oferowanych w ramach Postepowania czes¢ druga towaréw w rozumieniu uBP;

2.0bjete ofertg towary wykonywane bedg specjalnie na zamowienie w ramach Postepowania;
3.Wykonawca jest w stanie wykonaé towary objete ofertg zgodnie z SWZ; W szczegolnosci dysponuje dostepem do
technologii oraz narzedzi produkcyjnych, ktére umozliwiajg wyprodukowanie towaru zgodnie z OPZ i oferts;
Posiada zaklady produkcyjne a w czesci produkcji opiera sie na zewnetrznych dostawcach; Czes¢ towaréw
produkowana jest przez Odwolujgcego, podczas gdy elementy innych wykonywane sg na jego zlecenie lub
zakupywane od pomiotdw ftrzecich, a nastepnie skladane, montowane Ilub przerabiane w zaktadzie
Odwolujgcego.

4.Wykonawca nie dysponowat kartami katalogowymi dla towaréw objetych oferta jako towaréw na zamdéwienie i karty
katalogowe zalgczone do oferty a nastepnie w formie doprecyzowanej i doszczegdtowionej przediozone na
wezwanie Zamawiajgcego przygotowane zostaty na potrzeby Postepowania w oparciu i z uwzglednieniem
dokumentébw  Postgpowania; wskazane w ofercie i kartach katalogowych kody oferowanych towardow
zarezerwowane zostaly specjalnie dla produktow jakie realizowane bedg w ramach Postepowania zgodnie z
parametrami SWZ;

5.Wykonawca dysponuje kartami katalogowymi innych produktow niz objete ofertg i treS¢ ich czasem przewiduje

rézne opcje dla danego modelu, karty katalogowe zawieraé mogg numer modelu lub nazwe wiasng, produkty
podobne moga by¢ oznaczone tym samym numerem modelu i dopiero ich doszczegotowiony opis wskazuje na
okreslona wymagang przez zamawiajgcego ceche np. opcje sposobu wykonania lub wykonczenia.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w



dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 20) przedmiotowym $rodkiem dowodowym jest Srodek stuzacy potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktére
zgodnie z art. 107 sklada sie wraz z ofertg lub jezeli nie zostaly zlozone lub sg niekompletne na wezwanie
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 255 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie gdy wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

Izba stwierdza, ze odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 5 jest dopuszczalne gdy oferty z warunkami
zamoOwienia mozna mowi¢ wytgcznie gdy oferta jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy o zamowienie publiczne. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie,
na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposob
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamoOwienia (patrz: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el. 2023) Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i
wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami zamowienia, przy
czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (zob. wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21).

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu niezgodnego z Ustawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest uznanie za
niezgodne z Pzp decyzji o uniewaznieniu Postepowania w oparciu o art. 255 ust. 2 Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) i ust. 3 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .........ccovieiiiiiiiiii



