Sygn. akt KIO 2492/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 wrze$nia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego S.T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych Spoétka Komandytowo-Akcyjna z
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy S.Z. Radcy Prawni Spédtka partnerska
z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 2492/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz wykonawcyS.T. Kancelaria
Adwokatéw i Radcow Prawnych Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznanitkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:............cccooviiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2492/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
jako ,ustawa PZP”, prowadzi postgepowanie o udzieleniezamowienia publicznego na: ,$wadczenie obstugi prawnej dla
WFOSGW w Poznaniu”. Numer referencyjny zaméwienia to 261.19.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 czerwca 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00249632/01.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy — S.T. Kancelaria Adwokatow
i Radcow Prawnych Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznaniuwnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu catej korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg S., Z., S. Radcy Prawni Spotka partnerska z siedzibg w Poznaniu (zwanym dalej ,Przystepujgcym”),
poczawszy od dnia 26 lipca 2023 r., tj. od dnia uniewaznienia czynnosci o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra
stanowi zatgcznik do protokotu postepowania i jest jawna oraz udostepniana na wniosek, czym naruszono art. 16 pkt 1 i
2, art. 18 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1

i 2 ustawy PZP w zwigzku z § 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 2434),

2) ewentualnie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3) ewentualnie zaniechaniu czynno$ci wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych



dotyczgcych warunku udziatu, o ktérym mowa
w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 74 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie udostepnienia
niezwiocznie catej korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym, poczawszy od dnia 26 lipca
2023 r., tj. od dnia uniewaznienia czynnosci o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra stanowi zatgcznik do protokotu
postepowania i jest jawna oraz udostepniana na wniosek, czym naruszono art. 16 pkt 1i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 74 ust.
1i 2 ustawy PZP w zwigzku z § 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. z 2020
r., poz. 2434) i tym samym Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji decyzji Zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej (w tym mozliwosci weryfikacji spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu przez
Przystepujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny) — co ma bezposredni wplyw na
wynik postepowania.

Ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze podstawowy zarzut odwotania jest
niezasadny — Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 57 pkt 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VIil ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ,

2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ poprzez brak wykazania
wymaganego warunkiem udziatu doswiadczenia albo przez wykonawce albo podmiot trzeci,

3) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 119 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez uznanie, ze wykonawca ten spetnia
warunek udzialu w postepowaniu przy pomocy zasobdéw podmiotéw trzecich, mimo ze nie udowodnit realnosci, tj. nie
udowodnit, ze podmioty trzecie wykonajg ustugi, do realizacji ktérych Zamawiajgcy wymagat tego doswiadczenia,

4) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 119 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych poprzez uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu przy
pomocy zasobow podmiotéw trzecich, mimo ze podmiot ten nie posiada doswiadczenia zdobytego w ramach wykonania
zamowienia we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek,

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b niegwarantujgcy
zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji w
zakresie pominiecia tresci ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dokonywania oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert,

3) dokonania czynnosci udostepnienia wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentow.

Natomiast na wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwolawcza, ze zarzut podstawowy zarzut odwofania jest
niezasadny Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wezwania Przystepujgcego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1
lit. a SWZ

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu

z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania oraz dowodu z dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamowienia udostepnionej Izbie przez Zamawiajgcego, jak rowniez zawart

w odwotaniu wniosek 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
reprezentaciji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.



Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy odwotawczej informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2023 r. — Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego
kopig przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. poprzez przestanie

komunikatu publicznego na Platformie zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie. Zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato ztozone przez wykonawce S.Z. Radcy Prawni Spdtka
partnerska z siedzibg w Poznaniu. Jako ze zostato ono ztozone w terminie i z zachowaniem wymogéw formalnych Izba
uznata je za skuteczne.

Nastepnie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego (datowane
na ten dzien), w ktorym Odwotujgcy poinformowat Izbe, ze juz po wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
2492/23 Zamawiajacy udostepnit mu zgdang dokumentacje postepowania, czego dotyczyt podstawowy zarzut odwotania.
Z uwagi na to Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP,
albowiem odwotanie stalo sie zbedne. Okolicznos¢ przekazania zgdanej dokumentacji przetargowej Odwotujgcemu
Zamawiajacy potwierdzit w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2023 r.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy po dniu wniesienia odwotania wykonat czynno$¢, kidrej zaniechania dotyczyt
podstawowy zarzut odwotania, Izba stwierdzita, ze odpadt substrat zaskarzenia w niniejszej sprawie i postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne. Wobec tego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:............ccoocvviiiiiiiii,



