Sygn. akt KIO 1436/15

WYROK
z dnia 17 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 6 lipca
2015 r. wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
[1] PKP ENERGETYKA S.A z siedzibg w Warszawie, dziatajaca przez PKP Energetyka
S.A, Oddziat w Warszawie-Ustugi, Zaklad t.6dzki, ul. Tuwima 28, 90-002 t6dz
[petnomocnik] [2] E-MONT Sp. z o.0. z siedzibg w Zdzarach, Zdzary 75 budynek 6B,
62-571 Stare Miasto [3] OMEGA Sp. z o.0. z siedzibg w Wieleniu, ul. Beglewska 21,
64-730 Wielen (dalej wykonawca ENERGETYKA) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Tauron Dystrybucja S.A z siedzibg w Opolu, Oddziat w Opolu, ul.
Warynskiego 1, 45-047 Opole,

przy udziale

wykonawcy ELFEKO S.A z siedziba w Gdyni, ul. Hutnicza 20a, 81-061 Gdynia
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia [1] PKP ENERGETYKAS.A z siedziba w Warszawie,
dziatajgca przez PKP Energetyka S.A, Oddziat w Warszawie-Ustugi, Zaktad todzki,
ul. Tuwima 28, 90-002 £-6dz [peinomocnik] [2] E-MONT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zdzarach, Zdzary 75 budynek 6B, 62-571 Stare Miasto [3] OMEGA Sp. z o.0.
z siedzibg w Wieleniu, ul. Beglewska 21, 64-730 Wielen (dalej wykonawca
ENERGETYKA) i nakazuije zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w
wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone
przez odwoltujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
[1] PKP ENERGETYKAS.A z siedzibg w Warszawie, dziatajaca przez PKP
Energetyka S.A, Oddziat w Warszawie-Ustugi, Zakiad t.6dzki, ul. Tuwima 28,
90-002 L6dz [petnomocnik] [2] E-MONT Sp. z o.0. z siedzibg w Zdzarach, Zdzary 75
budynek 6B, 62-571 Stare Miasto [3] OMEGA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wieleniu, ul. Beglewska 21, 64-730 Wielen (dalej wykonawca ENERGETYKA),
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczagCy: ........ccocveimemenmnnnnnennnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Tauron Dystrybucja S.A, Oddziat w Opolu ul. Warynskiego 1, 45-047
Opole wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa



stacji elektroenergetycznej 110/15 kV Skarbimierz wraz z dwutorowg, napowietrzna linig
zasilajgcg 110 kV oraz budowa powigzan kablowych z istniejacg siecig 15 kV«.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18.03.2015 r. pod nrem 2015/S 054-095204.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 26.06.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ELFEKO S.A z siedzibg w Gdyni
(dalej wykonawca ELEFEKO);

2) wykluczeniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
[1]1 PKP ENERGETYKAS.A z siedzibg w Warszawie, dziatajaca przez PKP
Energetyka S.A, Oddziat w Warszawie-Ustugi, Zaklad t6dzki, ul. Tuwima 28,
90-002 £6dz [petnomoicnik] [2] E-MONT Sp. z 0.0., Zdzary 75 budynek 6B,
62-571 Stare Miasto [3] OMEGA Sp. z o0.0., ul. Beglewska 21, 64-730 Wielen
(dalej wykonawca ENERGETYKA), gdyz wykonawca ENERGETYKA nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego [1] PKP
Energetyka S.A z siedzibg w Warszawie, dziatajgca przez PKP Energetyka S.A,
Oddziat w Warszawie-Ustugi, Zaktad £-6dzki, ul. Tuwima 28, 90-002 £.6dz
[petnomoicnik] [2] E-MONT Sp. z 0.0., Zdzary 75 budynek 6B, 62-571 Stare Miasto [3]
OMEGA Sp. z 0.0., ul. Beglewska 21, 64-730 Wielen, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wniost 06.07.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych czynnosci zamawiajacego, tj. na:

1) wykluczenie odwotujacego z udziatu w postepowaniu;

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp przez nieprzeprowadzenie
rzetelnego badania i oceny oferty odwolujacego, a w konsekwenciji przyjecie, ze
odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ, pomimo tego, ze odwolujacy udowodnit spetnienie
tych warunkéw;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez niezgodne z prawem
dokonanie czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania ze wzgledu na
brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo braku
podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci, co skutkowato
odrzuceniem oferty odwolujacego;

3) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce ELEFEKO, tj. wykonawce wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, w
sytuaciji, gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta
odwolujacego.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego z postepowania, co miato
skutek w postaci uznania oferty ztozonej przez odwolujacego za odrzucong;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) powtdrzenie czynno$Sci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego;

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Argumentacja odwotujacego
1. Stan faktyczny
1.1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Budowe staciji elektroenergetycznej



110/15 kV Skarbimierz wraz z dwutorowg, napowietrzna linig zasilajgcg 110 kV oraz budowe
powigzan kablowych z istniejgca siecig 15 kV’. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

1.2. Pismem z 26.06.2015 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o wykluczeniu
odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzuceniu oferty
odwolujacego. Tego samego dnia zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

1.3. Zdaniem odwolujacego zamawiajacy z naruszeniem przepiséw wykluczyt
odwolujacego z postepowania, oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty odwotujacego, pomimo tego, ze odwolujacy wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ W
konsekwencji zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert z pominieciem oferty
odwolujacego i niezasadnie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
ELFEKO, gdy na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert za najkorzystniejszg powinna
zosta¢ uznana oferta odwotujgcego.

1.4. Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zaméwienia
moga ubiegac sie wytgcznie wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doSwiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Weryfikacja spetnienia ww. warunkoéw udziatu w postepowaniu nastepuje w oparciu o
dokumenty sktadane przez wykonawce wraz z ofertg. Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp
,Zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp”.

1.5. Jednoczesnie w mys| § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231),
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz robét budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
z zatgczeniem dowodow dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te
zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

1.6. Zamawiajacy postawit nastepujgce wymogi w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
ktore powinni spetnia¢ wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu:

,Pkt 3.1.1.2 SIWZ Posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych — wykonuije, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej:

a) 2 roboty budowlane (w tym co najmniej jedng wraz z dokumentacjg wykonawczg), o
warto$ci nie mniejszej niz 6 min zt brutto kazda, polegajace na budowie lub przebudowie
stacji WN/SN, w zakresie obwodéw pierwotnych i wtérnych oraz

b) 2 roboty budowlane o warto$ci co najmniej 3 min zt brutto kazda, polegajace na



budowle linii napowietrznych na stupach rurowych, stalowych, o napieciu 110 kV lub
wyzszym

— i do oferty zatgczg dowody dotyczgce najwazniejszych robét, okreslajgce, czy roboty te
zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowalnej i prawidtowo ukonczone”.

1.7. Zgodnie z pkt 3.2.1.1 SIWZ w celu wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.2 SIWZ nalezato ziozy¢:

»3.2.1.1.1. Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania, co najmnie;j:

— 2 robét budowlanych (w tym co najmniej jedng wraz z dokumentacjg wykonawczg), o
wartosci nie mniejszej niz 6 min zt brutto kazda, polegajgcych na budowie lub przebudowie
stacji WN/SN, w zakresie obwoddw pierwotnych i wtérnych, oraz

— 2 robét budowlanych o wartosci co najmniej 3 min zt brutto kazda, polegajacych na
budowie linii napowietrznych na stupach rurowych, stalowych, o napieciu 110 kV lub
wyzszym,

— a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie

zatgcznik nr 5 do SIWZ;

3.2.1.1.2. Dowody dotyczgce najwazniejszych robot, okreslajgce, czy roboty te zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone”.

1.8. Odwotujacy na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia do oferty
dolgczyt wykaz zrealizowanych robét budowlanych, oraz dowody potwierdzajace, ze roboty
wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie (str. 8-14 oferty odwotujacego).

1.9. 28.05.2015 r. (pismo z 27.05.2015 r.) zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, skierowat do odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw oraz na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zloZzenia wyjasnien. Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, ze
wykazywana przez odwolujgcego robota budowlana z pozycji nr 3 wykazu robot
budowlanych — Prace budowlano-montazowe linii 110 kV na odcinku Kietrz-Glupczyce, 108
stanowisk na stupach rurowych — nie spetnia warunku, o ktbrym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b
SIWZ — tzn. nie odpowiada wymaganiu wykazania sie realizacjg roboty budowlanej o
warto$ci co najmniej 3 min zt brutto kazda, polegajgcej na budowie linii napowietrznych na
stupach rurowych, stalowych, o napieciu 110 kV lub wyzszym, gdyz jak wskazat
zamawiajacy ,zakres robét budowlanych tej inwestycji obejmowat stupy rurowe betonowe.
Dlatego tez przedstawiony przykiad oraz referencje nie mogg spetnia¢ wymogow
zamawiajacego”.

W zwigzku z tym zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwolujagcego
,do uzupetnienia oferty o jeden przyktad wykonanych robét zgodny z warunkami
zamawiajacego, zatgczajgc rowniez stosowne dowody jego [przyktadu] wykonania zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ukonczenia”.

1.10. W odpowiedzi odwotujacy pismem z 01.06.2015 r. wskazat nowg robote
budowlang na potwierdzenie warunku z pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ pn. ,Budowa jednotorowe;
linii napowietrzno-kablowej WN 110 kV Przasnysz-Chorzele na podstawie opracowanej
dokumentaciji technicznej (projekt budowlany i wykonawczy)’. Odwotujacy wykazat te robote
korzystajgc z zasobdw podmiotu trzeciego — na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp —tj. z wiedzy i
doswiadczenia podmiotu SCR Energetyka Sp. z 0.0., ktéry to podmiot udostepnit
odwolujacemu swoje zasoby wiedzy i do$wiadczenia.

1.11. 11.06.2015 r. zamawiajacy skierowat, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwanie
do udzielenia wyjasnienia dotyczacego dokumentu dotgczonego do oferty. Zamawiajacy
zwrocit sie o okreslenie warto$ci wykazanych w pkt IV referencji z 29.12.2014 r., prac w
zakresie budowy jednotorowej linii napowietrznej 110 kV, w ramach zadania polegajacego
na budowie nowej podstac;ji trakcyjnej tachdédw w miejscowosci tachéw, gmina Wioszczowa
— roboty wskazanej pod pozycja nr 1 zatagczonego do oferty wykazu robét budowlanych.
Odwolujacy wskazat, Ze robota ta zostata wykazana przez odwotujgcego w celu



potwierdzenia warunku, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. a SIWZ, tj. wykonania roboty
budowlanej (w tym co najmniej jednej wraz z dokumentacjg wykonawczg), o warto$ci nie

mniejszej niz 6 min zt brutto kazda, polegajgcej na budowie lub przebudowie stacji WN/SN,
w zakresie obwodow pierwotnych i wtdrnych.

1.12. W odpowiedzi odwotujacy pismem z 12.06.2015 r. przedstawit warto$ci sktadowe
zadania polegajgcego na budowie nowej podstacji trakcyjnej tachéw, w tym warto§¢ budowy
jednotorowej linii napowietrznej 110 kV — 1 845 000,00 zt brutto.

Niezaleznie od tego odwotujacy w odpowiedzi wskazal, ze na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ (budowy
jednotorowej linii napowietrznej 110 kV) w wykazie rob6t budowlanych wykazat dwie roboty:

— pozycja nr 4 w wykazie: Budowa napowietrznej linii 110 kV zasilajgcej podstacje
trakcyjng Wyszyny w miejscowo$ci Wyszyny gmina Stupsk — warto$¢ roboty 7 995 000 zt
brutto, do oferty zatgczono referencie;

— pozycja nr 3 w wykazie: Budowa nowej linii 110 kV na odcinku Kietrz-Glupczyce w
liczbie 108 stanowisk na stupach rurowych — warto$¢ roboty 6 150 000 zt brutto, do oferty
zatgczono referencje.

Odwotlujacy jednoczesnie wskazat, ze po zakwestionowaniu przez zamawiajgcego
roboty z pozyciji nr 3 wykazu (wskazanej wyzej), w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
wykazat nowa robote budowlang — Budowe jednotorowej linii napowietrzno-kablowej WN 110
kV Przasnysz-Chorzele na podstawie opracowanej dokumentacji technicznej (projekt
budowlany i wykonawczy).

Tym samym odwolujgcy wprost wskazat zamawiajgcemu, ktdre roboty zostaly przez
niego wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 3.1.1.2. lit. b SIWZ

Jednak majgc na uwadze tre$¢ wezwania do wyjasnier odwotujacy wskazat
zamawiajgcemu warto$¢ budowy jednotorowej linii napowietrznej 110 kV, wchodzacej w
sktad zadania pn. ,Budowa nowej podstaciji trakcyjnej Lachdw”, ktdra to robota budowlana
zostata zamieszczona w wykazie rob6t budowlanych jedynie w celu potwierdzenia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. a SIWZ

1.13. 26.06.2015 r. zamawiajacy przestat do odwolujgcego zawiadomienie o
wykluczeniu odwolujacego z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz
odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy w zawiadomieniu wskazat, ze odwotujacy nie potwierdzit warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ Zdaniem zamawiajacego
odwotujacy na potwierdzenie ww. warunku wykazat tylko jedng robote budowlang pn.
,Budowa jednotorowej linii napowietrzno-kablowej WN 110 kV Przasnysz-Chorzele na
podstawie opracowanej dokumentacji technicznej (projekt budowlany i wykonawczy)”, gdy
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warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie co najmniej dwdch robo6t budowlanych o
wartosci co najmniej 3 min zt brutto kazda, polegajgcych na budowie linii napowietrznych na
stupach rurowych, stalowych, o napieciu 110 kV lub wyzszym.

Zamawiajacy dodatkowo wskazat, ze robota budowlana wskazania w wykazie robé6t pod
poz. nr 1 — ,Kompleksowa budowa nowej podstaciji trakcyjnej tachéw” nie zostata uznana
przez zamawiajacedo jako spetniajgca wymagania okreslone w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ
(zamawiajgcy w zawiadomieniu blednie powotat pkt 3.2.1.1.1 SIWZ, dotyczacy nie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tych
warunkéw), ze wzgledu na jej warto$¢, oznaczong przez odwolujgcego w wyjasnieniach z
12.06.2015 .

1.14. Jednoczes$nie w 26.06.2015 r. zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie
internetowej informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktorej wskazano, ze za
najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy ELFEKO.

2. Uzasadnienie prawne
2.1. Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w



zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, niezgodne z prawem dokonat czynno$ci wykluczenia
odwolujacego z postepowania oraz odrzucenia oferty odwolujagcego. Zdaniem
zamawiajgcego, odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym to warunku mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ, gdyz odwotujacy wykazat tylko jedng
robote budowlang spetniajacg ww. warunek. Odwolujacy pragnie podkresli¢, ze nie zgadza
sie z decyzjg zamawiajgcego i oswiadcza, ze odwolujacy wykazat spetnienie ww. warunku
udziatu w postepowaniu.

2.2. Odwolujacy w wykazie robot (str. 8 oferty odwotujacego) na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ,
wykazat dwie roboty:

— poz. nr 3 wykazu — Prace budowlano-montazowe linii 110 kV na odcinku Kietrz-Gtup-
czyce, 108 stanowisk na stupach rurowych oraz

— poz. nr 4 z wykazu — Kompleksowa budowa napowietrznej linii 110 kV zasilajgcej
podstacje trakcyjng Wyszyny, gmina Stupsk, na stupach rurowych.

2.3. Zamawiajacy pismem z 27.05.2015 r. (vide pkt 1.9 odwolania) zakwestionowat
jedynie robote z poz. nr 3 ztozonego wykazu, jako niespetniajgcg warunku, o ktbrym mowa w
pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ i wezwat odwolujagcego w tym zakresie ,do uzupetnienia oferty o

jeden przyktad wykonanych robét zgodny z warunkami zamawiajgcego wraz ze stosownymi
dowodami jego [przyktadu] wykonania”.

Tym samym nalezy wywie$¢, ze zamawiajgcy uznat robote wskazang pod poz. nr 4
wykazu za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ
Na etapie badania i oceny ofert nie kierowat on do odwotujacego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw z zgdaniem wykazania nowej roboty budowlanej odpowiadajgcej ww.
warunkowi. Nie informowat réwniez, ze nie uznat roboty wykazanej w poz. nr 4 wykazu za
niespetniajgcg postawionego, warunku udziatu w postepowaniu.

2.4. Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazat sie realizacjg
innej roboty budowlanej pn. ,Budowa jednotorowej linii napowietrzno-kablowej WN 110 kV
Przasnysz-Chorzele na podstawie opracowanej dokumentacji technicznej (projekt budowlany
i wykonawczy)”, korzystajgc — na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp — z wiedzy i doswiadczenia
SCR Energetyka Sp. z 0.0., ktéry to podmiot udostepnit odwolujacemu swoje zasoby
wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze zamawiajacy uznat te robote za spetniajgca warunek, o
ktorym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ, czego dowodzi tre$¢ zawiadomienia o wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania z 26.06.2015 r. (vide pkt 1.13 odwotania).

2.5. Zamawiajacy po uzyskaniu odpowiedzi ze strony odwolujacego wraz z
uzupetnieniem dokumentéw, zwrécit sie ponownie do odwotujacego (pismo z 11.06.2015
r.), na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, o wyjasnienie i okreslenie warto$ci wykazanych w pkt
IV referenciji z 29.12.2014 r., prac w zakresie budowy jednotorowej linii napowietrznej 110
kV, w ramach zadania polegajgcego na budowie nowej podstaciji trakcyjnej Lachéw w
miejscowosci Lachéw, gmina Wioszczowa — roboty wskazanej pod pozycja nr 1 zatgczonego
do oferty odwolujgcego wykazu rob6t budowlanych.

Odwotlujacy udzielit odpowiedzi w zakresie objetym wezwaniem, jednoczesnie
podkreslajgc, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ (budowy jednotorowej linii napowietrznej 110-kV) w wykazie
robét budowlanych wykazat dwie roboty:

— budowe napowietrznej linii 110 kV zasilajgcej podstacje trakcyjng Wyszyny w
miejscowosci Wyszyny gmina Stupsk;

— budowe jednotorowej linii napowietrzno-kablowej WN 110 kV Przasnysz-Chorzele na
podstawie opracowanej dokumentacii technicznej (projekt budowlany i wykonawczy), ktéra
zostata wykazana po wezwaniu do uzupetienia dokumentow, w zwigzku z
zakwestionowaniem przez zamawiajacego roboty pn. ,Budowa nowej linii 110 kV na
odcinku Kietrz-Glupczyce w liczbie 108 stanowisk na stupach rurowych”.
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Odwolujacy w udzielonej odpowiedzi celowo zwrécit uwage zamawiajgcemu na roboty,
ktore wykazuje na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w pkt 3.11.2 lit. b SIWZ, gdyz
wezwanie z 11.06.2015 r. sugerowato, ze zamawiajacy zdaje sie nie wiedzie¢, ktdre pozycje
z wykazu robét odwotujacy wykazuje na spetnienie tego warunku. Odwotujacy powziat taka
watpliwos¢, gdyz wezwanie do wyjasnien, ktdrego kontekst odnosit sie do warunku z lit. b
pkt 3.1.1.2 SIWZ dotyczyto roboty, ktéra odwolujacy wykazat wytgcznie na potwierdzenie
warunku, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. a SIWZ

2.6. W nawigzaniu do powyzszego zupetnie niezrozumiata dla odwolujacego jest
decyzja zamawiajgcego z 26.06.2015 r. o wykluczeniu odwotujacego z postepowania z
racji nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
3.1.1.2lit. b SIWZ - tj. wykazania sie realizacjg co najmniej 2 robo6t budowlanych o wartosci
co najmniej 3 min zt brutto kazda, polegajacych na budowie linii napowietrznych na stupach
rurowych, stalowych, o napieciu 110 kV lub wyzszym.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o wykluczeniu wskazat jedynie, Zze na potwierdzenie
tego warunku uznat robote pn. ,Budowa jednotorowe;j linii napowietrzno-kablowej WN 110 kV
Przasnysz-Chorzele na podstawie opracowanej dokumentaciji technicznej (projekt budowlany
i wykonawczy) oraz wskazat, ze robota budowlana wskazania w wykazie rob6t pod poz. nr 1
— ,Kompleksowa budowa nowej podstacji trakcyjnej tachéw” nie zostata uznana przez
zamawiajgcego jako spetniajgca wymagania okreslone w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ
(zamawiajgcy w zawiadomieniu btednie powotat pkt 3.2.1.1.1 SIWZ, dotyczacy nie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tych
warunkow), ze wzgledu na jej warto$¢, oznaczong przez odwolujacego w wyjasnieniach z
12.06.2015r.

Odwotujacy podkreslit, ze w tym zawiadomieniu zamawiajacy zupetie pominat i nie
odnidst sie do pozycji nr 4 wykazu — Budowy napowietrzne;j linii 110 kV zasilajgce;
podstacje trakcyjng Wyszyny w miejscowosci Wyszyny gmina Stupsk, ktéra zostata
wykazana jako druga robota na potwierdzenie spetnienia ww. warunku i kiéra warunek ten
spehia, a odnidst sie do roboty, ktéra zostata wykazana jedynie na potwierdzenie innego
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.2 lit. a SIWZ

2.7. Tym samym odwotujacy wskazal, ze zamawiajgcy naruszyt:

—art. 7 ust. 1 Pzp wzw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp przez nieprzeprowadzenie
rzetelnego badania i oceny oferty odwolujgcego, a w konsekwenciji przyjecie, ze
odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ, pomimo tego, ze odwolujacy wykazat sie realizacjg dwdch robot
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budowlanych, ktére byty wymagane do uznania ww. warunku wiedzy i doSwiadczenia za
spetniony;

—art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez nieuprawnione uznanie, ze
oferta odwolujacego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
3.1.1.2lit. b SIWZ i niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci wykluczenia odwolujgcego z
postepowania, co skutkowato uznaniem oferty odwolujacego za odrzucona.

W zwigzku z tym odwolujacy wskazuje, ze zamawiajacy naruszyt réwniez art. 91 ust.
1Pzp wzw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce ELFEKO, tj. wykonawce wybranego niezgodnie z przepisami, w sytuacji, gdy
za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze odwotujacy wnosi jak na wstepie, o uwzglednienie
odwotania w catosci obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 06.07.2015r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 06.07.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

09.07.2015 r. wykonawca ELFEKO S.A z siedziba w Gdyni, ul. Hutnicza 20a, 81-061
Gdynia ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego,
pismo o zgloszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie



w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
13.07.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.
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W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i ust.
4 Pzp — przez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny oferty odwotujacego, a w
konsekwencji przyjecie, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ, pomimo tego, ze odwolujacy
udowodnit spetnienie tych warunkéw — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt 3.1.1.2 lit. a i b SIWZ, aby wykonawcy wykazall
wykonanie: (a) 2 robét budowlanych, a w tym co najmniej jednej wraz z catg dokumentacijg o
warto$ci co najmniej 6 min zt brutto kazda, polegajacych na budowie lub przebudowie staciji
WN/SN, w zakresie obwoddw pierwotnych i wtdrnych, (b) 2 rob6t budowlanych o warto$ci co
najmniej 3 min zt brutto kazda, polegajgcych na budowie linii napowietrznych na stupach
rurowych stalowych o napieciu 110 kV lub wyzszym. Wykonawcy mieli obowigzek zatgczenia
do ofert dowody okreslajgce czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty i czy zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.

Zamawiajgcy nie mégt uwzgledni¢ wykonania wszystkich robot na wykazanie spetienia
obu warunkéw (okreslonych w pkt 3.1.1.2 lit. b SIWZ). Dlatego zamawiajacy wezwat
odwolujacego 27.05.2015 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia w wyznaczonym
terminie oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry brzmi »O udzielenie zamoéwienia
mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace [...] posiadania wiedzy i
doswiadczenia«. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomochnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert«.

Zamawiajacy 27.05.2015 r. wezwat wykonawce cyt. »do uzupetnienia oferty o jeden
przykfad wykonanych rob6t zgodny z warunkami zamawiajgcego, zatgczajgc rowniez
stosowne dowody jego wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego
ukonczenia«. Z zacytowanego wezwania wynika, ze wykonawca powinien uzupetnic¢ oferte o
jeden przyktad wykonanej roboty budowlanej, czyli wykonawca powinien uzupeti¢ wykaz
wykonanych robét o jedng robote lub ztozy¢ nowy wykaz. A do wykazy zamawiajgcy



powinien zatgczyé dowody wykonania uzupetnionej roboty zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowego ukonczenia.

Tymczasem obecny odwotujgcy uzupetit oferte o dokumenty dotyczgce zobowigzania
innego podmiotu, KRS innego podmiotu oraz referencje. Odwotujgcy nie ziozyt
najwazniejszego dokumentu, a mianowicie swojego o$wiadczenia — wykazu robét nowego
obejmujgcego wszystkie wykazywane roboty lub obejmujgcego tylko jedng uzupetiang
robote.

Izba stwierdza, ze wykonawca wezwany do uzupeinien zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze zamawiajacy — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i
stanowiskiem doktryny — czyni takie wezwanie tylko jednokrotnie. Dlatego Zadne braki w
ofercie, ktore byly wykazane w wezwaniu do uzupetnienia, nie mogg by¢ pézniej
uzupetnione, a wiec z tego wynika, ze wykonawca powinien uzupetnienie wykona¢ w sposéb
peiny. Brak w ofercie i w uzupetnieniu oferty wykazu wszystkich robét lub dodatkowego
wykazu zawierajgcego tylko wykazanie uzupetnionej roboty nie moze byé uzupetniony po
uplywie terminu wskazanego w wezwaniu. Dlatego zamawiajacy nie mogt uwzglednié
uzupetnienia, gdyz odwolujacy nie uzupetnit wykazu sporzadzonego rzez siebie, a tylko
uzupehit referencje wystawione przez podmiot trzeci.

Wymaganie dwoch rodzajéw dokumentéw na spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynika z tresci § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Przepis ten brzmi »W celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajgcy moze
zgdag¢, nastepujgcych dokumentow [...] [1] wykazu robot budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartoSci, daty i miejsca wykonania
oraz z [2] zataczeniem dowodéw dotyczgcych najwazniejszych robédt, okreslajgcych, czy
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roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukorczonex«.

Na tej podstawie lzba musi stwierdzi¢, ze odwolujacy nie uzupetit w sposéb
wystarczajgcy oferty i dlatego zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ odwotujacego z
postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a oferte odwolujgcego uzna¢ za
odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi »Z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy [...] nie wykazali spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a art. 24 ust. 4 Pzp brzmi »Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong«.

W zwigzku z tym w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust.
3 i ust. 4 Pzp — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
Pzp - przez niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci wykluczenia odwotujacego z
postepowania ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
pomimo braku podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci, co skutkowato
odrzuceniem oferty odwotujacego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy majgc podstawy do wykluczenia odwolujgcego z postepowania nie mogt
tego zignorowaé¢. Zamawiajgcy uzasadnit swojg czynnos$¢ wykluczenia odwotujacego w
pismie z 26.06.2015 r. Zamawiajgcy na rozprawie ustnie do protokotu cofnat zarzuty, ktére
skierowat do odwolujgcego w zakresie niespetnienia warunkow lit. a, ale pozostawit w mocy
zarzuty dotyczace niespetnienia warunkéw okreslonych w lit. b. Zamawiajacy ponadto
oswiadczyt, ze »Zamawiajgcy nie badat spetnienia warunku art. 26 ust. 2b Pzp, bo i tak
zamierzat wykluczy¢ odwotujacego, ale popiera zarzuty podnoszone przez
przystepujacego«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w pismie z 26.05.2015 r. bardzo og6lnie uzasadnit
wykluczenie odwolujgcego, brak wykazania spetnienia warunku wymaganego w
specyfikacji na podstawie pkt 3.2.1.1.1 specyfikacji. Miescity sie w tych zastrzezeniach do
oferty dwa zagadnienia: pierwsze zagadnienie brak w wykazie wskazania przywotanych



robét na wykazanie spetnienia warunku i drugie zagadnienie odno$nie wskazanej roboty
braki w dokumentach okres$lajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i prawidtowo
ukonczone.

W zwigzku z tym cze$ciowe uwzglednianie odwotania w zakresie spetniania przez
referencje wymagan do uwzglednienia spetnienia warunku czy stwierdzenie zamawiajgcego,
ze nie zbadat w petni oferty pod katem niema znaczenia dla wyniku postepowania, bo i tak
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zamawiajgcy byt zobligowany wykluczy¢ wykonawce ze wzgledu na brak w ofercie i
uzupetnieniu do oferty wykazu robot, ktére odwotujacy zamierzat wskazaé na wykazanie
spetnienia warunku. Izba zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi »lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia« nie moze uwzglednié¢
odwotania, gdyz naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego nie miaty wplywu ani nie
mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 3 Pzp — przez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ELEFEKO, tj. wykonawce
wybranego niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, w sytuacji, gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta
odwolujacego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy musiat wykluczy¢ odwolujacego i jego oferte
traktowac jako odrzucong nie mogt wybraé oferty odwotujgcego. Dlatego zamawiajgcy mogt
dokona¢ wyboru oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Z tego powodu
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ELEFEKO nie moze budzi¢ zastrzezen
i Izba nie moze przychyli¢ sie do trzeciego zarzutu odwotujgcego.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczagCy: ........ccocveimrmnnmnnnnnnnnnnns
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