Sygn. akt: KIO 2482/23
POSTANOWENIE

z dnia 4 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 4 wrzeSnia 2023 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ALBA Dolny Slgsk
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Woroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Walim
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyALBA Dolny Slask Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:...........ceuvirueniernemneie e e

Sygn. akt: KIO 2482/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Walim (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Walim III".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 12 czerwca 2023 r. pod numerem
2023/S 111349361.
W dniu 21 sierpnia 2023 r. (dalej: ,Odwotujacy”) wykonawca ALBA Dolny Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
—wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKO-
KOTLINA sp. z 0.0., Stawecin 25, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki oraz EKO-SAM BIS sp. z o.0., ul. Dobra 12, 0
306 Jakubow;
—zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKO-KOTLINA sp.
z 0.0., Stawecin 25, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0., ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow
ewentualnie
—zaniechania wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKOKOTLINA sp. z 0.0,
Stawecin 25, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0., ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdw di
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1.art. 239 ust.1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. i EKO-SAM BI
sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, gdyz wykonawca wskazat w treSci swojej oferty dla czesci frakcji odpadéw podlegajgcych odbiorowi
i zagospodarowaniu instalacje, ktére nie posiadajg wymaganych przepisami prawa zezwolen;

2.art. 239 ust.1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcow wspaélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. i EKO-SAM Bl
sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta, ktéra zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, o ktorym mowa w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit a) SWZ dotyczacego legitymowania sie wymaganym do$wiadczeniem;

ewentualnie: art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. i EKO-SAMBIS sp. z 0.0., ktérzy nie
wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit a) SWZ do
uzupemienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi, czy ustugi te zostaly wykonane lub sg



wykonywane nalezycie;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania, a
zfozona przez niego oferta podlega odrzuceniu, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAMBIS sp. z 0.0,;

—ewentualnie wezwania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z o.0.
oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W dniu 1 wrzes$nia 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.

W terminie wynikajacym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (1j. do dnia 28 sierpnia 2023 r.) zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl| tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu
zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:...........ceuviruenierueineie e e



