Sygn. akt: KIO 2477/23
WYROK
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny sp.z o.0., Aleje Jerozolimskie
142B, 02-305 Warszawa,
przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A.,, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawaglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwotujgcego: TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, na rzeczzamawiajgcego: Centralny
Port Komunikacyjny sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142B,02-305 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomochnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2477/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp.z o0.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa, prowadzi
postepowanie w celu zawarcia umowy wykonawczej na $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla Zadan Inwestycyjnych
pn.: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. L6dz—Sieradz Potnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Pé&inocny — Kepno
— Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtéwny” w podziale na 4 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy
czesci nr 3 ww. postepowania.
W dniu 21.08.2023 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca TPF sp.
z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ECM, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien zlozonych przez ECM i prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»W wyjasnieniach z dnia 4 lipca 2023 r. ECM w ogéle nie przedstawit zadnej kalkulacji. Juz sam brak takiej kalkulacji w
sposoOb jednoznaczny Swiadczy o nierzetelnosci wyjasnien. Nie mozna w sposob rzetelny i merytoryczny dokonac
analizy catlosciowej ceny ofertowej bez jej globalnego zestawienia. ECM nie podat kosztéw realizacji ustugi w rozbiciu na
wskazane w wezwaniu elementy, tj.:

a) Zaangazowania zasobow ludzkich

b) Zaangazowania zasobdw technicznych

c) Wysoko$ci rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk
A ponadto w wyjasnieniach nie podano informacji o przyjetej marzy, zysku czy kwot przeznaczonych na ogolng
dziatalno$¢ wykonawcy. Cate wyjasnienia opierajg sie na lakonicznych i ogélnikowych stwierdzeniach pokroju: (...)
Odwolujacy wskazuje, ze ECM nie uwzglednit w cenie oferty co najmniej takich elementéwo ktére wnioskowat
Zamawiajgcy jak:
a) Koszty osobowe
b) Koszty zwigzane z ryzykiem realizacji zamdwienia i kosztéw prowadzenia dziatalnosci;
c) Kosztéw ryzyka, zysku i kosztéw prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie prawa opcji
d) Koszty biura - poz. 1.1 Biuro Inzyniera Kontraktu oraz 1.7 Biuro Zamawiajgcego;



Brak wyliczenia dotyczacego kosztéw osobowych

Podstawowym kosztem realizacji zamowienia sg koszty osobowe, stanowig one ok. 80% calej ceny oferty. Tymczasem
dowody przedstawione jako potwierdzenie kosztow personelu nie potwierdzajg zadnych kwot, a co ciekawsze $wiadcza,
ze to nie ECM wyceniat przedmiotowg oferte a osoby, ktére teoretycznie miaty braé w niej udziat. O$wiadczeniao
analogicznej tresci ztozone przez ECM byty juz weryfikowane przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ktéry w postepowaniu ,,Petnienie nadzoru nad realizacjg robot budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robot budowlanych na zabudowe urzadzer sterowania ruchem kolejowym, urzgdzen
kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku Tychy — podg. Most Wista wramach projektu ,,Prace na podstawowych
ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E65 na odcinku Tychy — Most Wist3” odrzucit oferte
ECM ze wzgledu na zlozenie oferty z razaco niska ceng. Co wazne - ECM nie wni6ést odwotania na czynno$é
odrzucenia. (...)
Podkreslic tez nalezy, ze osSwiadczenia te zostaly zlozone z datg po terminie skiadania ofert i po wezwaniu
Zamawiajgcego — a zatem nie mozna uznac, ze stanowity one podstawe szacowania ceny. Wrecz przeciwnie — zdaniem
odwotujgcego oswiadczenia te sg pozyskiwane wytgcznie na okoliczno$¢ ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, sg niejako
dopasowywane do tresci skitadanych wyjasnien. Tymczasem to wyjasnienia powinny sie opiera¢ na dowodach
istniejgcych w dacie sktadania oferty.

Brak wyjasnien w zakresie rezerwy
Oswiadczenia te wskazujg na blizej nieokreslong ,rezerwe rozproszong”. Jest to przyktad dopasowania oswiadczen do
treSci wezwania. W wezwaniu Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia kalkulacji w zakresie rezerwy. Analiza tresc
wyjasnien wskazuje, ze mimo wezwania Zamawiajgcego ECM nie przedstawit zadnych wyjasnien w tym zakresie: nie
okreslit zysku, kosztéw ogolnych ani zadnej informacji w zakresie przyjetych ryzyka (ani wrecz czy je kalkuluje), nie
przedstawit réwniez zbiorczej kalkulacji.

Po okresleniu wszystkich elementow skladowych z wyjasnien RNC w zakresie podstawowym, a wiec 90
miesiecy, mozna obliczy¢, ze ECM w ramach ,kosztéw rozproszonych” moze uja¢ kwote 2 312 140 PLN netto. Przy
czym jest to obliczenie wtasne Odwolujgcego — gdyz tre$¢ wyjasnien nie zawiera zadnego wyliczen czy kalkulacji w tym
zakresie. Od przedmiotowej kwoty nalezy odjgé wyszczegoblnione na str. 11 wyjasnien RNC koszty zwigzane z
gwarancjg ubezpieczeniowg i polisg OC ktére to zostaly skalkulowane na poziomie 1 800 926,34 PLN a nie sg ujete w
zadnych pozycjach formularza cenowego. Wobec czego w okresie podstawowym ECM posiada 511 213,66 PLN
rezerwy przeznaczonej na wszystkie pozostate koszty. Daje to 5 680,15 PLN netto/ miesigc.Co wigcej zakres Prawa
Opciji zostat przez ECM skalkulowany zgodnie z zebranym podsumowaniem wyjasnien razgco niskiej ceny, bez zysku,
kosztéw ogdlnych ani ryzyka a okres Opciji trwa az 66 miesiecy. Zakladajac, ze przyjeto dla tego okresu i tak drastycznie
niski wskaznik zysku i ryzyk na poziomie 5 680,15 PLN/miesigc daje to w skali 66 miesiecy 374 890,02 PLN. Dodajgc do
tego kwote niedoszacowania biura (179 400 PLN) daje to 554 290,02 PLN netto w skali oferty.

Koszty poz. 1.1 Biuro Inzyniera Kontraktu oraz 1.7 Biuro Zamawiajacego;

(...) Aby zapewni¢ biuro spetniajgce poszczegdlne wymogi nalezy dokona¢ analizy wytycznych w zakresie przepisow jak

réwniez wzig¢ pod uwage liczbe personelu, ktory w przedmiotowym biurze bedzie stale przebywat. Biuro Inzyniera musi
spetni¢ w tym zakresie wytyczne BHP (m. innymi (...) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnew sprawie

ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy) po, ktdre kwalifikujg takie biuro jako pomieszczenia pracy statej, a

wiec takie, w ktorej tgczny czas przebywania tego samego pracownika w ciggu jednej doby przekracza 4 godziny. Takie

biuro musi spetnia¢ nie tylko wymogi w zakresie swojej powierzchni, ale réwniez musi mie¢ zapewnione o$wietlanie

naturalne oraz sztuczne, odpowiednig temperature (co najmniej 18 stopni), posiada¢ wentylacje oraz zabezpieczenie

przed wilgocig, nadmiernym nagrzewaniem sig, hatasem itp.

(...) Lacznie w biurze bedzie przebywac¢ az 52 osoby. Podsumowujgc - aby biuro wypetniato przepisy i zapewniato

optymalng prace, musi mie¢ co okoto 450 — 470 m2 (w zaleznoSci od ukladu czesci sanitarnych i ciggéw

komunikacyjnych i Sali konferencyjnej). Tymczasem ECM w swoich wyjasnieniach przestawit oferty wynajmu biur i
o$wiadczyt ze wynajmie biuro o pow. 250 m2, co dla realizacji w/w ustugi jest nie wystarczajgce oraz nie spetniajgce

wskazanych wyzej wymagan. (...)

Gdyby nawet przyja¢ ze ECM wynajmie biuro spetniajgce przepisy BHP, majace co najmniej 450 m2, to przy stawce
ktére wskazat w wyjadnieniach (od 28 do 32 zt za m2) kwota, ktérg wykazat w ofercie jest niewystarczajgca. W

najbardziej optymalnym wariancie dla kwoty 28 z{/m2 sam wynajem to 12 600 PLN netto bez Zadnych innych kosztéw
przy przyjetej przez ECM kwocie 10 000 PLN. Nawet przyjmujgc do tego kwote z poz. 1.7 Biuro Zamawiajgcego w
wysokosci 5 000 PLN to podkreslic nalezy, ze w tej pozycji ECM uwzglednit doktadnie 5 000 PLN kosztéw
eksploatacyjnych: (...) Odnoszac sie do przyjetej przez ECM kwoty 10 000,00 PLN niedoszacowanie samego wynajmu
bez pozostatych kosztéw wacha sie miesiecznie w kwocie 2 600 PLN netto co stanowi od 26% pozycji 1.1 Formularza
cenowego, a wiec w kontekscie catej pozyciji to 179 400 PLN.”



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)odrzucenia oferty wykonawcy ECM,
4)dokonania ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 23.08.2023 r. wykonawca ECM Group Polska S.A., Rondo ONZ 100-124 Warszawa (dale;j:
~przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 04.09.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze dotyczy zamodwienia wykonawczego udzielanegow ramach umowy ramowej
dotyczacej zamowienia na Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla Zadan Inwestycyjnych pn.: ,Budowa linii kolejowej
nr 85 na odc. L6dz—Sieradz Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny — Kepno — Czernica Wroctawska —
Wroctaw Glowny” w podziale na 4 Czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesSci nr 3 zamowienia
wykonawczego, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu obejmujgcych swym zakresem Zadanie
Inwestycyjne nr 3 ,Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Kepno — Czernica Wroctawska”.

Zgodnie z pkt 10.13. PUW (projekt umowy wykonawczej):

10.13 Inzynier Kontraktu o$wiadcza, ze:

(1) w stawkach Wynagrodzenia Zmiennego uwzglednit wszelkie czynnosci i wszelkie koszty opfaty, wydatki, podatki,

sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci publicznoprawne i inne koszty pracy, np. — zwigzane z

zaangazowaniem Personelu Inzyniera Kontraktu w realizacje Przedmiotu Zaméwienia, z zastrzezeniem pkt 10.13(2),

(2) w stawce Wynagrodzenia Statego, o ktérej mowa w pkt 10.3(3) uwzglednit wszelkie czynnosci i skladniki oraz
wszelkie koszty, optaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci publicznoprawne i inne

koszty, w tym koszty pracy, itp. — niezbedne do wykonania obowigzkéw wynikajgcych z pkt 21, w szczegdélnosci

obowigzkéw w zakresie przeniesienia majgtkowych praw autorskich, przeniesienia wytgcznego prawa do zezwalania na
wykonywanie zaleznych praw autorskich, udzielenia wszelkich upowaznien (w tym upowaznienia do wykonywania
autorskich praw osobistych w imieniu twércow), zaciagniecia wszelkich zobowigzan (w tym zobowigzania do
niewykonywania autorskich praw osobistych), udzielenia wszelkich licenciji etc.,

(3) w stawkach Wynagrodzenia Statego uwzglednit wszelkie czynno$ci i sktadniki oraz wszelkie koszty, optaty, wydatki,

podatki, skfadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci publicznoprawne i inne koszty, w tym koszty pracy, np. —

niezbedne do zapewnienia Biura InZzyniera Kontraktu, srodkow transportu Inzyniera Kontaktu, Personelu Biurowego i
Personelu Pomocniczego, oprogramowania komputerowego, Biura Zamawiajgcego oraz do nalezytego wykonania
Umowy w pelnym zakresie nieobjetym Wynagrodzeniem Zmiennym oraz wynagrodzeniem, o ktéry mowa w pkt 10.13(2),

— przy czym czynnoSci i koszty opfaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci

publicznoprawne i inne koszty pracy, np., o ktérych mowa w pkt 10.13(1)-10.13(3) obejmujg wszelkie czynnosci oraz

koszty, optaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci publicznoprawne i inne koszty

pracy, np. niezbedne do realizacji Umowy w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki

budowlanej, przepisami prawa oraz najlepszymi praktykami rynkowymi i konieczne do osiggniecia celu, ktéremu Umowa
stuzy.

W pkt 5.2.1. OPZ-W Zamawiajgcy wskazat m.in.;,Gtéwnym miejscem wykonywania Ustug przez Personel
Inzyniera Kontraktu bedzie Teren Budowy, Biuro Inzyniera Kontraktu, Organy administracji, wytwérnie elementow
budowlanych, lokalizacje placéw sktadowych oraz miejsc gdzie bedg odbywaé sie badania materiatow i konstrukcji,
proby, testy itp. (...) Personel Inzyniera Kontraktu powinien wykonywa¢ swoje obowigzki w Biurze Inzyniera Kontraktu
oraz na Terenie Budowy. Dopuszcza sie, po uprzednim uzgodnieniuz Przedstawicielem Zamawiajgcego, prace
poszczegodinych weryfikatorow dokumentacji projektowej (Kluczowi Eksperci i Inni Eksperci) poza Biurem Inzyniera
Kontraktu i Terenem Budowy. Nie zwalnia to jednak weryfikatorow od uczestniczenia w spotkaniach zwigzanych z
realizacjg Zamowienia Wykonawczego oraz od dokumentowania czasu pracy. Zgoda Zamawiajgcego na prace poza
Biurem Inzyniera Kontraktu moze zosta¢ cofnieta bez podania przyczyn, w takim przypadku od pierwszego Dnia
Roboczego pierwszego okresu rozliczeniowego (miesigca) nastepujgcego bezposrednio po miesigcu, w ktorym
oswiadczenie Zamawiajgcego o cofnieciu zgody zostato przekazane Inzynierowi Kontraktu, osoby, ktorych dotyczy
cofniecie zgody bedg wykonywaty swoje obowigzki w pomieszczeniach Biura Inzyniera Kontaktu. Powyzsze nie zwalnia
weryfikatorow od uczestniczenia w spotkaniach zwigzanych z realizacjg Zamoéwienia Wykonawczego oraz od
dokumentowania czasu pracy”.

Pismem z dnia 15.06.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy



Pzp, do udzielenia szczegdlowych wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, wskazanej w
Formularzu oferty, w zakresie m.in. ,cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w odniesieniu do zaplanowanego
zaangazowania zasobow ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamoOwienia wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji
przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajgcy wskazat tez: ,W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé¢ na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie,
w szczegolnosci Zamawiajacy prosi o wyjasnienie kalkulacji Formularza Cenowego dotyczacych nastepujacych pozycii:
- 1.1 Biuro Inzyniera Kontraktu,

- 1.2 Srodki transportu Inzyniera Kontraktu,

- 1.5 Licencja na oprogramowanie komputerowe,

- 1.7 Biuro Zamawiajgcego,

- 1.8 Zapewnienie miejsca i narzedzi pracy Personelu Wykonawczego w miesigcach Okresu Realizacji Umowy
Wykonawczej, w ktdrych Inzynier Kontraktu nie ma obowigzku zapewnienia Biura Inzyniera Kontraktu,

- 2.3.1 Obstuga badan i pomiaréw kontrolnych,

- 3.1 Biuro Inzyniera Kontraktu,

- 3.2 Srodki Transportu Inzyniera Kontraktu,

- 3.5 Licencja na oprogramowanie komputerowe,

- 4.3.1 Obstuga badan i pomiaréw kontrolnych.

Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powolanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz wymaga
wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztoéw realizacji zamowienia oraz jakie majg

przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak zlozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢

stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacije, w szczegélnosci, gdy Wykonawca

powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw, ktére wplynely na sposob

uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg”.

Pismem z dnia 03.07.2023 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, do ktérych dotgczyt dowody. Wyjadnienia wraz z
dowodami zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale Zamawiajgcy odtajnit je w dniu 04.08.2023 r.

Pismem z dnia 11.08.2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 oferty
Przystepujacego. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie jako druga w rankingu ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasénienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:



1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci, mimo oddalenia odwotania, nalezy stwierdzi¢, ze czes¢ argumentacji Odwotujacego
dotyczacej kosztéw osobowych i rezerwy jest w niniejszej sprawie zasadna. Przede wszystkim Izba podziela stanowisko
Odwolujgcego, zgodniez kiérym w udzielonych wyjasnieniach Przystepujacy nie wskazat, jakie jest w istocie
wynagrodzenie poszczegoblnych specjalistow, ktorzy bedg zaangazowani do wykonania ustugi. Przystepujacy dotgczyt do
wyjasnien oswiadczenia ww. specjalistow, w ktérych kazdy z nich wskazat okre$long kwote netto realizacji zamowienia
w zakresie podstawowym i opcjonalnym, a cze$¢ z nich pod kwotg za zakres podstawowy dodatkowo zawarta w swoim
oswiadczeniu zdanie: ,wskazana wartos¢ dla tej pozycji formularza cenowego uwzglednia 10% rezerwy rozproszone;j,
ktéra zostanie przeznaczona na koszty zwigzane z pozycjami niewyspecyfikowanymi w Formularzu cenowym”. Z
o$wiadczen wynika zatem, Ze wskazane w nich kwoty stanowig wycene pozycji Formularza cenowego, a nie konkretne
wynagrodzenie danej osoby i kwoty te w wiekszosci przypadkéw zawierajg jeszcze 10% rezerwy rozproszone;.
Dodatkowo o$wiadczenia te zawierajg zdanie: ,Przedstawionego powyzej oswiadczenia i deklaraciji co do wyceny ustug
na okre$long kwote nie nalezy odczytywac i rozumieé jako deklarowanego przez mnie wynagrodzenia netto pracownika
(kwoty bez uwzglednienia kosztéw pracodawcy)’. To ostatnie zdanie réwniez potwierdza argumentacje Odwotujgcego,
zgodnie z ktérg o$wiadczenia nie zawierajg wskazania kwoty wynagrodzenia netto danej osoby, ale wycene netto danej
pozycji Formularza ofertowego, w ktérej niesprecyzowang czes¢ kosztow stanowi wynagrodzenie tej osoby.

Ponadto Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie wskazalw wyjasnieniach wysoko$ci
rezerwy rozproszonej majgcej pokry¢ koszty ryzyk, jakie moga zisci¢ sie w trakcie realizacji zamowienia. Przystepujgcy
wskazat konkretne kwoty jedynie w zakresie dotyczgcym samochodéw, transportu oraz Biura Inzyniera Kontraktu i
Zamawiajgcego. Natomiast 10% rezerwy rozproszonej zostato wskazane tylko przy zakresie podstawowym niektorych
(wiekszosci) specjalistdw zatrudnionych pozaetatowo, co powoduje, ze Zamawiajgcy moze ewentualnie podjgé
samodzielng prébe wyliczenia tej kwoty.

Mimo uznania argumentacji Odwolujgcego w ww. zakresie za zasadna, Izba oddalita odwotanie z uwagi na tres¢
wezwania z dnia 15.06.2023 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego.

Przechodzac zatem do argumentéw, z powodu ktérych Izba oddalita odwotanie, na poczatku nalezy stwierdzic,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, zobowigzany jest udzieli¢ ich w taki sposéb,
aby wykaza¢, ze za podang cene realne jest nalezyte wykonanie zaméwienia. Oznacza to, ze wyjasnienia wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne, spojne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy i w jaki sposdb wptynely na wysokos¢ ceny jego oferty, a
co za tym idzie — jakie koszty, w jakiej wysokosci i dlaczego w takiej a nie innej wysoko$ci zostaty skalkulowane w cenie
oferty. Dodatkowo wskazane w wyjasnieniach informacje muszg by¢ poparte dowodami. Z drugiej strony nalezy jednak
wskazac¢, ze zakres i poziom szczegotowosci udzielanych wyjasnien wynika z zakresu i poziomu szczegdtowosci
sformutowanego przez zamawiajgcego wezwania. Tym samym nie jest obowigzkiem wykonawcy przedstawiane w
wyjasnieniach informacji, ktérych zamawiajacy nie wymagat w wezwaniu. Wtasnie treS¢ wezwania w niniejszej sprawie
w zakresie dotyczgcym kosztow osobowych i rezerwy, przesgdza zdaniem Izby o tym, ze wyjasnienia Przystepujgcego
nie mogg by¢ uznane za niewystarczajace.

W przedmiotowej sprawie w dniu 15.06.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w



zakresie ceny jego oferty i w wezwaniu tym:
1.na str. 2 zadat wyjasnienia kalkulacji w zakresie nastepujgcych pozycji Formularza cenowego, tj.
- 1.1 Biuro Inzyniera Kontraktu,
- 1.2 Srodki transportu Inzyniera Kontraktu,
- 1.5 Licencja na oprogramowanie komputerowe,
- 1.7 Biuro Zamawiajgcego,
- 1.8 Zapewnienie miejsca i narzedzi pracy Personelu Wykonawczego w miesigcach Okresu Realizacji Umowy
Wykonawczej, w ktdrych Inzynier Kontraktu nie ma obowigzku zapewnienia Biura Inzyniera Kontraktu,
- 2.3.1 Obstuga badan i pomiaréw kontrolnych,
- 3.1 Biuro Inzyniera Kontraktu,
- 3.2 Srodki Transportu Inzyniera Kontraktu,
- 3.5 Licencja na oprogramowanie komputerowe,
- 4.3.1 Obstuga badan i pomiaréw kontrolnych.
2.na str. 1 zadat wyjasnien wskazujacych, ,czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia w szczegolnosci: (...)
3) cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobdw ludzkich
oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia wraz z informacjg o
przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia”.

Z powyzszego po pierwsze wynika, ze Zamawiajgcy zadat kalkulacji, ale tylkow zakresie konkretnych pozyciji
Formularza cenowego, przy czym ws$réd wymienionych przez Zamawiajgcego pozycji nie ma pozycji dotyczacych
kosztéw osobowych i rezerwy.

Po drugie, w pkt 3 na str. 2 wezwania Zamawiajgcy zadat wyjasnien, czy cena rzeczywiscie uwzglednia ,ceny
rynkowe aktualnie stosowane na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich”. Tak
sformutowane zadanie nie moze by¢ utozsamiane z zgdaniem wskazania konkretnej wysokosci wynagrodzenia
poszczegoélnych specjalistow. Zamawiajgcy pytat bowiem jedynie o to, czy cena oferty uwzglednia ceny rynkowe, a nie o
to, jakie wynagrodzenie otrzyma dany specjalista za swojg prace. Sam za$ fakt znalezienia specjalistow, ktorzy za
podane kwoty (wraz z rezerwg rozproszong) zgodzili sie wykonywac prace dla Przystepujacego, $wiadczy o tym, ze
wycena pozycji dotyczgca tych specjalistdbw jest rynkowa. Tym samym dotgczajgc do wyjasniern oSwiadczenia
wiekszosci wymaganych przez Zamawiajgcego specjalistow, w ktorych wskazujg oni kwote realizacji zakresu
podstawowego i opcjonalnego i zgadzajg sie za te kwote wykonywaé ustugi w zakresie swojej specjalnosci,
Przystepujacy wykazat, ze we wtasciwych pozycjach Formularzach cenowego uwzglednit ceny rynkowe. W tym miejscu
nalezy tez wskaza¢ na powotywany przez Zamawiajgcego pkt 10.13. 1) i 3) PUW, w ktérym przewidziano, ze w ramach
Wynagrodzenia Statego i Wynagrodzenia Zmiennego Inzynier Kontraktu uwzglednia wszelkie sktadniki, koszty, optaty,
wydatki, podatki, inne nalezno$ci, w tym koszty pracy. Zatem juz z samego projektu umowy wykonawczej wynika, ze
wynagrodzenie poszczegoélnych specjalistow obejmuje nie tylko uzyskiwane przez nich dochody, ale takze inne koszty
niezbedne do realizacji zaméwienia. Dodatkowo Izba zgadza sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze fakt, iz ww.
os$wiadczenia zostaty podpisane po otwarciu ofert i po wezwaniu Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, nie powoduje,
ze sg to dowody nieprzydatne. Wykonawca nie ma bowiem obowigzku zbiera¢ takich o$wiadczen jeszcze przed
zfozeniem oferty na wypadek bycia wezwanym do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba nie uznata takze za zasadne argumentow dotyczacych podobienstwa wyjasnien skfadanych przez
Przystepujgcego w obecnym postepowaniu oraz w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK, w ktéorym oferta
Przystepujacego zostata odrzucona. Pomijajac to, ze treS¢ obu cytowanych wyjasnien nie jest identyczna, przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze nie jest znana tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnienn w postepowaniu prowadzonym
przez PKP PLK. Ponadto rézne czynniki po stronie wykonawcy moga wptywa¢ na decyzje o rezygnacji z ubiegania sie o
dane zaméwienie publiczne, zatem brak zaskarzenia odrzucenia oferty nie musi kazdorazowo oznacza¢, ze wykonawca
zgadza sie z czynno$cig odrzucenia. Dodatkowo fakt podjecia okreslonych czynnosci przez jednego zamawiajgcego w
prowadzonym przez niego postepowaniu nie oznacza automatycznie, ze czynnosci te sg prawidlowe i muszg byé
podjete w analogiczny sposob przez innego zamawiajgcego w innym postepowaniu.

Jednoczesnie w odwotaniu Odwotujgcy nie podniost zarzutu dotyczgcego braku uwzglednienia w dowodach
dotgczonych do wyjasnien osSwiadczeh trzech specjalistdw: Gtéwnego weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci kolejowej, Gtéwnego weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci mostowej i Koordynatora ds. BIM,
dlatego tez Izba nie odnosi sie do tej kwestii (art. 555 ustawy Pzp).

Po trzecie, w pkt 3 na str. 2 wezwania Zamawiajgcy zadat ,informacji o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z
wyceng ryzyk’, co jest sformutowaniem bardziej ogdlnym, niz zadanie wskazania konkretnej wysokosci rezerwy.
.Poziom rezerwy’ moze by¢ tez okreslony procentowo w celu wykazania, jakie ogolne zatozenia w zakresie pokrycia



kosztéw ryzyk przewiduje wykonawca. Przystepujgcy, poza rezerwg dotyczgcg samochodow, transportu i biura, wskazat
tez 10% rezerwy rozproszonej ujetej w kosztach wigkszosci specjalistow zatrudnionych pozaetatowo.

W Swietle powyzszych ustalen Izba stwierdzita, Ze Przystepujgcy udzieli Zamawiajgcemu wyjasnien
adekwatnych do tre$ci wezwania. Zaréwno rynkowos¢ cenw danych pozycjach Formularza cenowego, jak i ,poziom”
rezerwy rozproszonej zostaly wskazane i do Zamawiajgcego nalezy decyzja, czy potrzebuje w wyniku ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien uzyska¢ od Przystepujgcego bardziej szczegdtowe informacje w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej kosztow Biura Inzyniera Kontraktu, lzba stwierdzita, ze
okolicznosci wskazane w zarzutach odwofania nie odpowiadajg wymogom postawionym przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Odwotujgcy wyliczytw odwotaniu, na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa i czesci wymogow
zawartychw OPZ-W, ze w Biurze przebywac¢ bedg co najmniej 52 osoby, co powoduje, ze Biuro to musi mie¢

powierzchnie min. 450 m?. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, przewidziana przez Przystepujgcego powierzchnia

Biura — 250 m2jest zbyt mata, co skutkuje z kolei niedoszacowaniem kosztéw w tym zakresie.
Odwotujacy pominat jednak, ze w pkt 5.1.1. OPZ-W wskazano jedynie wymagang minimalng powierzchnig Biura

Zamawiajgcego (50 m2), a nie wskazano wymaganej powierzchni Biura Inzyniera Kontraktu. W pkt 5.2.1. OPZ-W
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze personel wykonawcy bedzie musiat wykonywac¢ prace nie tylko w Biurze Inzyniera
Kontraktu, ale rébwniez na Terenie Budowy i w innych miejscach, w tym poszczegolni weryfikatorzy dokumentaciji

projektowej (Kluczowi Eksperci i Inni Eksperci), po uzgodnieniuz Zamawiajgcym beda mogli wykonywa¢ prace poza

Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy. Dodatkowo w odpowiedzi nr 132 na pytanie jednego z wykonawcow,

Zamawiajgcy rozszerzyt mozliwo$¢ pracy poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy dla kolejnych oséb:

- poszczegolnych weryfikatorow dokumentacii projektowej (Kluczowi Eksperci i Inni Eksperci),

- glbwnego specjalisty ds. rozliczen (Kluczowi Eksperci),

- gtéwnego specjalisty ds. roszczen (Kluczowi Eksperci),

- koordynatora ds. BIM (Kluczowi Eksperci),

- specjalisty ds. roszczen (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. rozliczen (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. BIM (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. planowania i kontroli projektu (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. sprawozdawczosci (Inni Eksperci),

- specjalista ds. kosztorysowania (Inni Eksperci),

- koordynatora ds. zamknie¢ torowych,

- prawnika,

- specjalisty ds. jakosci,

jak tez zastrzegt, ze w uzasadnionych przypadkach moze wyrazi¢ zgode na prace poza Biurem Inzyniera Kontraktu i
Terenem Budowy dla innych os6b niewymienionych powyzej. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze wyliczenia

Odwotujgcego dotyczace 52 osob przebywajacych stale w Biurze Inzyniera Kontraktu sg prawidtowe, a co za tym idzie —
nie mozna uznac za prawidtowe wyliczen dotyczgcych niezbednej powierzchni tego Biura i kosztéw z tym zwigzanych.

Dlatego rowniez ten zarzut zostat uznany za niezasadny.

Reasumujac, Izba nie znalazia podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zaméwienia oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. Izba odméwita mocy
dowodowej dowodom ztozonym:
1)przez Przystepujgcego w postaci informacji z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK,
2)przez Odwolujgcego w postaci oswiadczenia cztonka personelu Przystepujgcego i informaciji o odrzuceniu oferty

Przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK oraz w postaci wyliczenia kwoty rezerwy
rozproszonej Przystepujgcego,
3)przez Zamawiajgcego w postaci analizy kosztéw personelu i wyroku w sprawach tgczonych: KIO 3466/22, KIO 3477/22
i KIO 3490/22,
poniewaz dowody te nie wplywajg na tres¢ wezwania skierowanego do Przystepujacego w obecnym postepowaniu, ktéra
to tre$¢ przesadzita o oddaleniu odwotania w zakresie, w jakim zarzut odwofania dotyczyt kosztéw osobowych i rezerwy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o



§ 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b), rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccooveviinnnee



