Sygn. akt: KIO 2473/23
POSTANOWENIE

z dnia 4 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
wrzesnia 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023
r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp. z o.0. (Lider) z siedzibg
w Olszewo-Botgkach, POLSKI HOLDING BUDOWLANY INFRASTRUKTURA
Sp. z 0.0., GOR — TOR Sp. z 0.0w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.Zaklad Linii
Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim

le wykonawcy Zaktad Robdt Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z o.0.

w Poznaniu zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt 2473/23 po stronie zamawiajacego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynierii
Budowlanej K. Sp. z o.0. (Lider)
z siedzibg w Olszewo-Botakach, POLSKIHOLDINGBUDOWLANYNFRASTRUKTURA Sp. z o.0,, GOR
TOR Sp. z 0.0. kwoty
18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2473/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim (dalej ,Zamawiajgcy”), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o warto$ci wyzszej niz progi
unijne
mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn.
zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Prace na linii kolejowej

Jstréow Wielkopolski — Grabowno Wielkie” realizowanego w ramach Projektu Krajowego Planu Odbudowy”, numer
referencyjny: PZ.293.991.2023; 0772/1Z20EZ/07831/02002/23/P, dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2023 r.
pod numerem 2023/S 084-254841.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie

lenie zamowienia publicznego Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp. z o.o(Lider) z
siedziba w Olszewo-Botakach, POLSKI HOLDING BUDOWLANY INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0., GOR — TOR Sp.
Zz 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Robét Komunikacyjnych DOM
w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (,ZRK DOM’), pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
ewentualnie tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
ze odrzucenie oferty ZRK DOM jest niezasadne lub przedwczesne,
2) zaniechaniu wezwania ZRK DOM do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty;



3) zaniechaniu wezwania ZRK DOM do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w zakresie istotnej czesci
sktadowej, jakg jest branza Energetyka);
kazdym wypadku:
4) wyborze oferty wykonawcy ZRK DOM jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Icy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZRK DOM, pomimo ziszczenia sie w stosunku
do tego wykonawcy przestanek, o ktérych mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wynikajgcych z niezgodno$ci oferty z wymaganiami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (,SWZ”), polegajacych na braku wyceny w cenie ofertowej (nieuwzglednieniu w ofercie) wszystkich prac
w branzy Energetyka;
nie, fj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowa lzbe Odwotawcza, ze odrzucenie oferty ZRK DOM jest niezasadne lub
przedwczesne;
2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zmierzajgcej do ustalenia
czy ZRK DOM uwzglednit w ziozonej ofercie peten zakres przedmiotu zamowienia;
3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej w zakresie razaco niskich istotnych czesci sktadowych oferty ZRK DOM, w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, co doprowadzito do wyboru oferty ZRK DOM jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, mimo iz oferta ta powinna zosta¢ przeanalizowana pod kgtem poziomu cenowego i podlegac
odrzuceniu z uwagi na razgco niskg ceng;
a w konsekwencji powyzszego:
4)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy Pzp wnidst o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZRK DOM jako
najkorzystniejszej w postepowaniu; powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert; odrzucenie oferty ZRK DOM jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia; ewentualnie, tj. na wypadek
stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwolawcza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty ZRK DOM: wezwanie ZRk
DOM do ztozenia wyjasnien zmierzajgcych do ustalenia czy wykonawca ten uwzglednit w swojej ofercie wszystkie
wymagania Zamawiajgcego; wezwanie ZRK DOM do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Na podstawie
art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym. Na
podstawie art. 573 ustawy Pzp Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie
z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w dniu 22 sierpnia 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit Zaklad Robot Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z o.0.

w Poznaniu.
Odwolujgcy w dniu 1 wrze$nia 2023 r. ztozyt pismo procesowe o$wiadczajac,
ze cofa wniesione odwotanie w catosci i wniost o dokonanie zwrotu 90% wpisu na podany
w pisSmie procesowym rachunek bankowy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90%
jego wartosci.
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