Sygn. akt: KIO 2469/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w Warszawie w dniu 1 wrzesnia 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce LIMITLESS
TECHNOLOGIES spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawigrzy ul. Stawki 2 (00-193
Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie przy ul. Kolskiej 12 (01-045 Warszawa)

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy LIMITLESS
TECHNOLOGIES spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie kwoty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2469/23

Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa systemu do ochrony aplikacji webowych,
znak: ZWiDIT.2611.35.2023.368.APR [S46-REACT], zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2023
r., pod numerem 2023/S 152-484021.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. wykonawca LIMITLESS TECHNOLOGIES Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniost odwotanie od sformutowania przez zamawiajgcego tresci
dokumentow zamowienia oraz ogloszenia 0 zamdwieniu niezgodnie z wymogami Pzp, jak i innych regulacji. Odwotanie
dotyczyto postanowien szczegb6towego opisu przedmiotu zaméwienia (zat. 1 do SWZ): 2.5; 3.1; 3.2; 6.28; 6.30; 6.31;
6.32; 6.33; 6.34; 6.40.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. Pzp 99 ust 4 i 5 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem na konkretnego producenta -
FORTIWEB, przy czym brak jest ku temu podstaw i jest to wymaganie nieproporcjonalne;
2) art. 99 ust 6 Pzp przez brak wskazania jakichkolwiek warunkéw roéwnowaznosci dla opisanego przedmiotu
zamowienia wskazujgcego na konkretnego producenta - FORTIWEB;
3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211, tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), dalej zwanej ,ustawg ZNK”, przez opisanie szczegdlowych
warunkéw zamoéwienia w sposéb, ktory zapewnia przewage wykonawcy oferujgcemu rozwigzania wytacznie jednego,
konkretnego producenta (FORTIWEB), a tym samym naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow;
4) art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieprzejrzysty,



niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen oraz bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;
5) art. 16 pkt 3 Pzp przez opisanie szczegdtowych warunkdéw zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowieni.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
wskazanych powyzej postanowien w sposob wskazany
w uzasadnieniu odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. zamawiajacy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart
oswiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutéw odwotania
ti. nr 1, 2, 3, 4, 5 w odniesieniu do postanowien Szczegbdtowego Opisu przedmiotu Zamowienia stanowigcych zatgcznik
nr 1 do SWZ (dalej jako: ,SOPZ’): 2.5; 6.30; 6.31; 6.32; 6.33; 6.34; 6.40. Zamawiajgcy wskazat, ze wskutek uwzglednienia
ww. zarzutdw zmodyfikuje treS¢ wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym postanowien SOPZ. Ponadto zamawiajacy
wnidst o oddalenie zarzutéw w pozostatym zakresie tj. zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5,
w odniesieniu do postanowien 3.1; 3.2; 6.28 SOPZ

Odwolujacy w dniu 1 wrzesnia 2023 r. przekazat pismo procesowe zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu
odwotania w czesci dotyczgcej nieuwzglednionych zarzutow fj. zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5, w odniesieniu do postanowien
3.1; 3.2; 6.28 SOPZ. Odwotujgcy wnidst przy tym o umorzenie postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy uwzglednit cze$é zarzutdw podniesionych w
odwotaniu, po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a w pozostatym zakresie odwotanie
zostato wycofane, co wynikato
z jednoznacznego oswiadczenia odwotujgcego. Powyzsze okolicznoSci wyczerpaly dyspozycje ww. przepisu i
obligowaly I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co spowodowato zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu oraz znoszac
wzajemnie koszty postepowania, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.



	Przewodniczący: Bartosz Stankiewicz

