Sygn. akt: KIO 2468/23
WYROK
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2023 r. w Warszawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital im Sw. Ojca Pio w Przemyslu.

przy udziale wykonawcy ADAMIETZ Sp. z o.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskichglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty wykonawcy ADAMIETZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedziba w Jasionce
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujagcego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2468/23
UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyngto odwotanie wykonawcy ERBUD
INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej ,Odwolujgcydarzucajgc zamawiajgcemu
Wojewddzkiemu Szpitalowi im. Sw. Ojca Pio (dalej ,Zamawiajgcy”) wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zamoéwienia przekraczajacej progi unijne na podstawie ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych pn. ,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgii w ramach istniejgcego Oddziatu Kardiologii z
Pododdziatem Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem Kardiologii Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w
ramach CBO w Wojewddzkim Szpitalu im. Sw. Ojca Pio wPrzemysIu” tj.: czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A. Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (dalej zwany takze: ,Wykonawcg” lub ,ADAMIETZ")
dokonanej pismem Zamawiajacego z dnia 18 sierpnia 2023 r.; zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy A. Sp.
z 0.0. z postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADAMIETZ w sytuaciji, gdy oferta tego
Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu;
b)art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 oraz art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i zatgcznika nr 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej ,Ustawa VAT”) poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze wykonawca ADAMIETZ zastosowat prawidiowg stawke 8 % podatku VAT w zakresie czesci przedmiotu
Swiadczenia objetego ofertg, ti. w zakresie dostawy wyposazenia okreslonego w pkt 4 lit. x kosztorysu
ofertowego stanowigcego zatgcznik do oferty (dostawa wyposazenia zwigzanego z ochrong zdrowia -
Macerator), podczas gdy wskazane $wiadczenie powinno zosta¢ objete podstawowg stawka podatku VAT
23%, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez nieuzasadnione przyjgcie, ze oferta tego
Wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu i poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia
tej oferty;
c)art. 239 ust 1 PZP, art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty ADAMIETZ, mimo naruszenn wskazanych powyzej w pkt a) — b) powyzej, co w konsekwencji
doprowadzito do prowadzenia postgpowania i udzielenia zamoéwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze poprzez udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznieniaczynno$ci wyboru



jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ADAMIE TZgdokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert; odrzucenia
oferty Wykonawcy ADAMIETZ, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej.

Jednocze$nie Odwotujgcy wnidst o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw: dowéd nr 1 -
pisma Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych z 26.07.2023
r. (DIM-IMZ.461.606.2023.MJ1.1) wraz z wnioskiem o udzielenie informacji Odwotujgcego z 24.07.2023 r.dowod nr 2 -
pisma firmy Greenpol z dnia 20.06.2023 r. (dystrybutor urzadzen), na fakt, ze urzgdzenie typu macerator nie jest wyrobem
medycznym i jako takie nie kwalifikuje sie do objecia go stawka preferencyjng podatku VAT oraz zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytulem wpisu od
niniejszego odwotania oraz ewentualnego wynagrodzenia petnomocnika Odwoltujgcego na podstawie przedtozonej faktury
VAT, wedtug norm przepisanych;

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw, W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ADAMIETZ. Takie rozstrzygniecie nie zastuguje na aprobate.
Oferta wskazanego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postgpowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem zawiera
ona btad w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale XVI pkt 8 SWZ pozostawit wykonawcom
skladajacym oferty okreslenie wiasciwej, tj. zgodnej z obowigzujgcymi przepisami stawki podatku VAT poprzez przyjecie,
ze: ,Wykonawca poda w zatgczniku nr 1 do projektu umowy (poz. 4) —kosztorys ofertowy— stawke podatku od towarow i
ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu zamodwienia, obowigzujgca wedlug stanu prawnego na dzien sktadania ofert.
Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) potraktowane
bedzie, jako btad w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg si¢ ustawowe przestanki omytki (na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 P.z.p. w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p.).”

Odwotlujgcy wskazal, ze wykonawca ADAMIETZ zastosowat w ofercie — zatgcznik nr 1 do projektu umowy (kosztorys
ofertowy) nieprawidtowg stawke 8% podatku VAT w pkt 4 lit. ,X" tego dokumentu dla urzadzenia Macerator Solo. Wskazang
stawkg preferencyjng 8% podatku VAT zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy VAT w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy VAT
moga zosta¢ objete jedynie towary i ustugi wskazane w Zatgczniku nr 3 do ustawy VAT. Macerator nie zostat
zamieszczony w tym Zataczniku jako towar zwigzany z ochrong zdrowia. Urzgdzenie macerator nie jest bowiem wyrobem
medycznym wskazanym w pkt 13 Zatgcznika nr 3 do ustawy VAT.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy o VAT, w ktérym wymieniono towary opodatkowane
stawka preferencyjng 8%, pod poz. 13 znajdujg sig wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i
zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z
05.05.2017, str. 1, z pdzn. zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow medycznych do
diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji
Komisji 2010/227/UE, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745,
wyréb medyczny oznacza narzedzie, aparat, urzgdzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut
przewidziany przez producenta do stosowania, pojedynczo lub tgcznie, u ludzi do co najmniej jednego z nastepujgcych
szczegdlnych zastosowan medycznych:

ediagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,
ediagnozowanie, monitorowanie, leczenie, fagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,

ebadanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego Iub
chorobowego,

edostarczanie informacji poprzez badanie in vitro probek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcow narzadéw, krwi i tkanek, i ktory nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania Srodkami
farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze
by¢ wspomagane takimi Srodkami.

Z kolei wyposazeniem wyrobu medycznego jest artykut, ktéry cho¢ sam w sobie nie jest wyrobem medycznym, zostat
przewidziany przez jego producenta do stosowania tgcznie z co najmniej jednym okreslonym wyrobem medycznym
specjalnie po to, by umozliwi¢ uzywanie tego wyrobu medycznego zgodnie z jego przewidzianym zastosowaniem lub aby
konkretnie i bezpos$rednio wspomaga¢ medyczng funkcjonalno$¢ tego wyrobu medycznego na potrzeby jego
przewidzianego zastosowania. Aby produkt mozna byto uzna¢ za wyrdb medyczny (zgodnie z definicjg zawartg w
przywotanym powyzej rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745), powinien by¢ przeznaczony do
stosowania do co najmniej jednego z celéw medycznych wymienionych powyzej w definicji rozporzgdzenia.

Na podstawie definicji wyrobu medycznego ujetej w ww. rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745,
nalezy uzna¢, ze wyrob medyczny musi posiada¢ nastepujace cechy:

-realizowac jeden z celéw medycznych wskazanych w przepisie,



-by¢ przeznaczonym przez producenta urzagdzenia do stosowania u ludzi.

Macerator Solo wskazanych cech nie posiada. Macerator jest urzadzeniem umozliwiajgcym tatwg i bezpieczng utylizacje
odpadéw medycznych. Takie przeznaczenie urzadzenia nie zostalo przewidziane w rozporzgdzeniu Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2017/745. Urzadzenie spetnia cele zwigzane z zapewnieniem higieny i stuzy utylizacji odpadow
w szpitalach, brudownikach, hospicjach, domach opieki, itd. A zatem ma szerokie zastosowanie, odno$nie mozliwych

miejsc uzytkowania.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 9 lutego 2023 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (lll SA/Wa 1314/22), pojecie "wyréb medyczny" obejmuje przedmiot stworzony przez wytwoérce do stosowania
u ludzi, wytgcznie jezeli jest on przeznaczony do celow medycznych. W sytuacji gdy dane urzadzenie nie jest
przeznaczone do stosowania do jakichkolwiek celéw lub zastosowann medycznych wymienionych w rozporzadzeniu,
woéwczas nie jest wyrobem medycznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Odwolujgcego, nie mozna uznaé, ze macerator jest urzagdzeniem medycznym w
rozumieniu przywotanego powyzej rozporzgdzenia, w zwigzku z tym, nie moze by¢ objety preferencyjng stawkg 8%
podatku VAT w oparciu o art. 41 ust. 2 ustawy VAT w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 (pkt.13 zatgcznika 3 do ustawy VAT), a
Swiadczenie to powinno zosta¢ objete stawkg podstawowg 23% VAT zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt
1 ustawy VAT. Jednocze$nie Odwolujgcy podkreslit, ze Mercator Solo nie jest zarejestrowany w rejestrze wyrobéw
medycznych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych. Prezes Urzedu nie stwierdzit zadnych zgltoszen dla takiego wyrobu. Powyzsze potwierdza
réwniez firma ,Greenpol” Instytut Ksztattowania Srodowiska Sp. z 0.0. bedgca dystrybutorem wskazanego urzadzenia,
ktéra oSwiadczyta, ze urzadzenia typu macerator nie sg wyrobami medycznymi. Dowdd: pismo Prezesa w/w Urzedu z
26.07.2023 r. (DIM-IMZ.461.606.2023.MJ1.1) wraz z wnioskiem o udzielenie informacji Odwotujgcego z 24.07.2023 r.
(dowod nr 1), pismo firmy Greenpol z dnia 20.06.2023 r. (dowod nr 2) na fakty i okoliczno$ci wskazane w pkt VI lit. a)
niniejszego odwotania powyze;.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno wykonawca ERBUD (Odwotujacy) jak i wykonawca ADAMIETZ ziozyli oferty w oparciu
0 urzgdzenie Mercator Solo pochodzace od tego samego producenta — The Haigh Engineering Company Limited. Skoro
firma GREENPOL bedaca dystrybutorem urzadzen tego producenta okres$lita stawke podatku VAT dla urzadzenia
Mercator Solo jako stawke podstawowg o$wiadczajgc, ze nie jest ono wyrobem medycznym objetym stawkag
preferencyjng, a wyréb taki nie znajduje sie w rejestrze Prezesa ww. Urzedu, to wskazane urzadzenie nie mogto zosta¢
zakwalifikowane przez wykonawce ADAMIETZ jako wyréb medyczny objety preferencyjng stawka 8% podatku VAT.

Odwotlujgcy zwrocit na powyzsze uwage Zamawiajgcemu w pismie z dnia 27.07.2023 r., jednak w odpowiedzi z dnia
9.08.2023 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca ADAMIETZ zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT odno$nie
urzadzenia Mercator Solo i nie znajduje podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy ADAMIETZ z tego tytutu jako
zawierajacej btad w obliczeniu ceny. Co wiecej, Zamawiajgcy dokonat w dniu 18.08.2023 r. wyboru oferty ADAMIETZ jako
najkorzystniejszej, mimo iz posiadat petng wiedze o powyzej opisanym naruszeniu przepisow w zakresie obliczenia ceny
tej oferty. Wykonawca ma obowigzek zastosowac prawidlowg stawke VAT, tj. taka, jaka wynika z obowigzujgcych
przepiséw. W konsekwencji zastosowanie przez wykonawce ADAMIETZ stawki VAT 8% zamiast 23% odno$nie
urzadzenia Mercator Solo byto niedopuszczalne. Odwolujacy w $wietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych
obowigzany byt do zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki 23%, a zastosowanie stawki preferencyjnej 8%
stanowito btgd w obliczeniu ceny. Powyzsze oznacza, ze zakwalifikowanie przez wykonawce ADAMIETZ urzadzenia typu
macerator jako objetego preferencyjng stawka VAT 8% stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy o VAT.

Z kolei obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP jest odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona
btad w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT, jezeli
stawka taka nie zostata przez Zamawiajacego wskazana w tre$ci dokumentacji zamoéwienia. Stawka VAT jest bowiem
elementem cenotwérczym, a postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystapienie btedu w obliczeniu ceny brutto, bez wzgledu na skale uchybienia.
Tym samym, Zamawiajacy na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem
ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczacym okre$lenia wiasciwej stawki VAT. Zgodnie
z wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2023 r. w sprawie KIO 838/23 - ,bledem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie
przez wykonawce stawki VAT, a do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca
przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w dokumentach zamoéwienia
prawidtowej stawki VAT”. W powyzszych okolicznosciach oferta wykonawcy ADAMIETZ powinna zosta¢ odrzucona w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Na Zamawiajgcym spoczywa bowiem wynikajacy z przepiséw obowigzek
prawidtowego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Ocena ofert, w zakresie oferowanej ceny odbywaé sie musi na réwnych zasadach, z poszanowaniem regut
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a oferty pod wzgledem sposobu obliczenia ceny powinny by¢ ze sobg
poréwnywalne. Nie jest mozliwe dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy ztozone oferty nie
daja sie obiektywnie poréwnac. Naruszatoby to zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca zastrzega, ze dopiero z chwilg otrzymania informaciji o wyborze oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej
(pismo Zamawiajgcego z 18.08.2023 r.) jasnym stato sie w sposoéb ostateczny, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, jednak z daleko idgcej ostrozno$ci Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie w
terminie ustawowym, nawet jesli przyja¢ za poczatek jego biegu powziecie informacji o braku odrzucenia oferty ADAMIETZ
jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.



Zamawiajgcego w piSmie otrzymanym w dniu 9.08.2023 r., przy czym Wykonawca zastrzega, ze na dzien ztozenia
odwotania nie uzyskat od Zamawiajgcego petnej korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcami, mimo ztozonego
whniosku o jej udostepnienie, co moze spowodowaé dalsze wnioski Odwotujacego w sprawie.

W ocenie Odwolujgcego, wskazane powyzej uchybienia w konsekwenciji oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt w toku
postepowania przetargowego przepisy w sposob wskazany na wstepie. Z powyzszych wzgledéw w petni uzasadnione jest
postawienie zarzutéw naruszenia przepisow w sposob wskazany w niniejszym odwotaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:,Utworzenie Pododdziatu
Kardiochirurgii w ramach istniejagcego Oddziatu Kardiologii z Pododdziatem Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego,
Pododdziatem Kardiologii Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w ramach CBO w Wojewddzkim Szpitalu im. Sw. Ojca Piow
Przemyslu”.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XVI Sposéb obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat:

1.Rozliczenie zadania w formie rozliczenia ryczattowego. Na cene ryczattowg ofertowg brutto, stanowigcg maksymalng
warto§¢ umowy brutto sktada sie tgczna cena za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia. Cena ofertowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena musi uwzglednia¢ koszty wytworzenia
przedmiotu zamoéwienia, zapakowania, ubezpieczenia, dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego.
2.Podstawag ptatnosci jest faktura VAT wystawiona na podstawie protokotu odbioru robét (czesciowych i koncowego) na
podstawie procentowego zaawansowania robét. Przy dokonywaniu rozliczen obowigzujg postanowienia zawarte
w umowie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.
Wartos¢ ryczattowa uwzglednia wszystkie czynno$ci, wymagania i badania sktadajace sie na jej wykonanie, okreslone
dla tej roboty w ST, SST i w dokumentacii projektowej, a takze w obowigzujgcych przepisach.
Ceny jednostkowe lub ryczattowe robo6t bedg obejmowac:
erobocizne bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami
swarto$¢ zuzytych materiatdw wraz z kosztami zakupu, magazynowania ewentualnych ubytkéw i transportu na teren
budowy
swartoS¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami wyposazenie wraz z kosztami zakupu
ekoszty posrednie, zysk kalkulacyjny, ubezpieczenia i ryzyko
epodatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Wartos¢ ryczaltowa zaproponowana przez Wykonawce jest ostateczna i wyklucza mozliwosé zgdania dodatkowej
zaptaty.
3.Cena za wykonanie zamoéwienia musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, w
szczegolnosci:
a)koszty wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia oraz obowigzkowych narzutéw (ponoszone
przez pracodawce: skiadki emerytalne, rentowe, wypadkowe, fundusz pracy, FGSP, PPK), narzuty uzupetniajgce
jak wymiar urlopu, ekwiwalent np. za odziez roboczg, pranie odziezy, koszty badan itp.
b)koszty zwigzane z realizacja zamodwienia, takie jak: ewentualne koszty zakwaterowania pracownikéw,
zorganizowanie zaplecza prac, transport, materiaty, urzadzenia i elementy instalacji klimatyzacji, préby, pomiary i
badania, zapewnienie nadzoru autorskiego, szkolenia pracownikéw Zamawiajgcego, wykonanie dokumentacii
projektowej i przeniesienie na rzecz Zamawiajgcego praw autorskich i praw pokrewnych do ,Dziefa” (dzietem w
rozumieniu wzoru umowy sg w szczegolno$ci: wszelkie opracowania, projekty, materiaty, grafiki, zdjgcia, bazy
danych, dokumentacja, powstale w zwigzku z realizacja umowy), a takze prace: przygotowawcze,
zabezpieczajagce, demontazowe, montazowe, budowlane, oraz inne niezbedne prace bez, ktdérych nie mozna
wykona¢ zaméwienia - wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, a takze wyposazenie, narzedzia, urzadzenia -
potrzebne wykonawcy do wykonania umowy, w tym wywo6z odpadéw oraz pozostaty zakres wskazany w PFU oraz
sporzgdzonej przez wykonawce dokumentacji projektowej,
c)w przypadku powierzenia czesci zamdwienia osobom trzecim, takze koszt zaangazowania podwykonawcéw,
d)koszty zwigzane z wykonaniem obowigzkéw w okresie rekojmi i gwarancji w zakresie okreSlonym umowa,
e)koszty wynikajgce z realizacji umowy np. VAT, zysk, koszty ubezpieczenia, inne optaty nie wymienione, ktére mogg
wystapi¢ przy realizacji umowy.
Wynagrodzenie ryczattowe, okreslone w ofercie Wykonawcy, obowigzuje niezaleznie od faktycznych warunkow
wystepujacych podczas prac i obejmuje wszystkie naktady na zakup urzadzen i niezbednych elementow instalacii
wymaganych do sprawnego jej dziatania wraz z uruchomieniem i przekazaniem Zamawiajgcemu. Ewentualne
mozliwosci zmiany wynagrodzenia zostaty zawarte w projektowanych postanowieniach umowy.
W przypadku nieuwzglednienia okolicznosci, ktére moga wptyngé na cene oferty, wszelkie skutki btedéw przy
obliczaniu ceny poniesie Wykonawca, od ktérego wymagane jest bardzo szczegétowe zapoznanie sig z przedmiotem
zamowienia, a takze sprawdzenia warunkéw wykonania zamoéwienia i skalkulowania ceny. Cena oferty powinna by¢
wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwéch miejsc po przecinku.
5.Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w walucie obcej.
6.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert.
7.Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktdrej wybér prowadzitby do powstania u Zamawiajagcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, Zamawiajacy w celu oceny takiej oferty doliczy do
przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W
takim przypadku Wykonawca, sktadajac ofertg, jest zobligowany poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty



bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub
ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty
podatku oraz wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata
zastosowanie.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferte sporzgdza sie w jezyku polskim na Formularzu
Ofertowym. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ m.in. zatacznik nr 1 do SWZ — druk oferta. W zatgczniku
nr 1 wykonawca skfadat m.in. nastepujgce oSwiadczenie: Oferuje wykonanie zamoéwienie zgodnie zz KOSZTORYSEM
OFERTOWY, OPISEM PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA wraz z ZALACZNIKAMI — jako zataczniki do oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zataczyt do SWZ projekt kosztorysu ofertowego. W Rozdziale IV :Wyposazenie zwigzane z
Ochrong Zdrowia”, pkt x, Zamawiajgcy wymagat podania ceny za Macerator oraz okreslenia przez wykonawce stawki
podatku VAT.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. Nr oferty: 14479/DZP/18/PN/2023

SB Complex Sp. z o. 0. Sp. k.
ul. ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 8
35-026 Rzeszéw, Polska

Nazwa Warto$¢
kryterium | kryterium
Cena 28793 146#\{_3!11
Okres
gwarancji i
obstugi ~
serwisowej
-oferowany
ez -
&Zyl«)nawce 60 miesigey
—wg
zalgcznika
nr 2do
projektu
unowy
Suma
uzyskanych pkt
Pararretry | Pedzie podanaw
d informeciji o
techniczne wyborJze
najkorzystniejszej
erty

2. Nr oferty: 14480/DZP/18/PN/2023

A Sp.zo.0.
ul. Braci Prankel 1
47-100 Strzelce Opolskie, Polska

Nazwa kryterium Wartos¢ kryterium
Cena 21850 146,99 ALN
Okres gwaranciji i obstugi serwisowej - oferowany
przez wykonaw ce —wg zatgcznika nr 2 do 60 mriesiecy
projektu umowy

: Suma uzyskanych pkt ie podana w_informecji o wyborze
Parametry techniczne 4 veh pkt bedzie pod najku'zystnﬂejsze]yoferty

3. Nr oferty: 14485/DZP/18/PN/2023

ERBUD International Sp. z 0.0.
ul. Jasionka 942
36-002 Jasionka, Polska

Nazwa kryterium Wartos¢ kryterium
Cena 27 744 086,43 LN
Okres gwarancii i obstugi serwisow ej - oferowany L
przez wykonaw ce —wg zatgcznika nr 2 do 60 miesiecy
projektu umowy

. Suma uzyskanych pkt ie podana w_informacji o wyborze
Pararretry techniczne yskanych pkt bedzie pod najkorzystnljejszqyoferty

Izba ustalita, ze w zakresie urzgdzenia Mecerator, wykonawcy zaproponowali rozne stawki VAT. Odwotujgcy wskazat
stawke VAT 23%, wykonawca A.wskazat stawke VAT 8%, za$ wykonawca SB Complex Sp. z o. o. Sp. k. stawke VAT
23%.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce A. do ziozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazal, ze w zwigzku z zastosowaniem przez Wykonawcéw roznych stawek
podatku VAT tj. 8% i 23%, Zamawiajgcy wnosi o zlozenie stosownych wyjasnien, czy stawka podatku VAT w pkt. 4 lit.
X(8%), Y(8%), z (23%) - zatacznika nr 1 do projektu umowy, zostata prawidtowo przez Panstwa zastosowana.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. wykonawca A. zlozyt wyjasnienia. Wykonawca wskazat: ,Wyjasniamy, ze zakres
zamowienia opisany w pkt. 4 lit. x(8%) oraz y(8%) zatgcznika nr 1 do projektu umowy podlega 8% stawce VAT jako
wiasciwej dla wyrobu medycznego. Zakres zamowienia opisany w ww. puntach zatgcznika nr 1 do projektu umowy



obejmuje bowiem artykuty spetniajgce warunki wynikajace z tresci zatgcznika nr 2 poz. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug. Wskazanej wyzej stawce VAT podlegajg bowiem, bez wzgledu na CN, wyroby medyczne,
wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiegoi Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EW G i 93/42/EW G (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.155), oraz wyroby medyczne do diagnostyki
in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz
uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pdzn. zm.156)),
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto obnizonej stawce VAT podlegaja, bez wzgledu na CN, produkty lecznicze dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019
r. poz. 499, 399, 959, 1495, 1542, 1556 i 1590) oraz te, ktére uzyskaty pozwolenie wydane przez Rade Unii Europejskiej
lub Komisje Europejska, a takze $rodki odkazajgce o wtasciwosciach bakteriobojczych, grzybobojczych i wirusobojczych,
majace zastosowanie wylacznie w ochronie zdrowia, na ktére zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany
wpis do rejestru produktow biobdjczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2231).

Zgodnie za$ z dokumentacjg projektowg dotgczang do dokumentacii przetargowe;j artykutu opisane w pkt. 4 lit. x(8%) oraz
y(8%) zatgcznika nr 1 do projektu umowy stanowig wyroby medyczne lub ich wyposazenie w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz
uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 11Z 05.05.2017, str. 1, z pdzn. zm.155). Sg to
bowiem artykuty zmierzajgce do leczenia lub tagodzenia choroby.

Macerator opisany w pkt. 4 lit. x zatgcznika nr 1 do projektu umowy stanowi artykut niezbedny do prawidiowego
wyizolowania pacjentdéw hospitalizowanych w izolatce, a tym samym stanowi gwarancje zapewnienia prawidtowego toku
leczenia lub tagodzenia choroby pacjentéw poddanych leczeniu w warunkach izolacyjnych. Jednocze$nie produkt ten nie
osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania $rodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub
metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi srodkami. Za uznaniem
ww. produktu za wyréb medyczny przemawia w niniejszym stanie faktycznym jego docelowa lokalizacja i rzeczywiste
przeznaczenie w okreslonych $cisle warunkach sytuacyjnych.

Myjnia - dezynfektor opisany w pkt. 4 lit. y zatacznika nr 1 do projektu umowy stanowi specjalny artykut (produkt)
przeznaczony do czyszczenia, dezynfekcji lub sterylizacji innych wyrobéw medycznych oraz ,wyrobdéw” w rozumieniu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz
uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1z p6zn. zm.155), a tym
samym artykut ten spetnia wymogi dla wyrobu medycznego okre$lone w tresci art. 2 ust. 1 ww. rozporzgdzenia”.

Izba ustalita, ze podobne wezwanie zostato skierowane do Odwotujgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w zakresie
objecia urzgdzenia Mecerator stawke Vat 23%. Wykonawca ztozyt wyjadnienia w piSmie z dnia 25 lipca 2023 r. Ich tres¢
zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze w dniu 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postgpowania.
Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy A. jest ofertg najkorzystniejsza. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zdaniem Izby, zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy w
przypadku, gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, ktéry obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty, pod warunkiem, ze zamawiajgcy nie okre$lit w SWZ stawki podatku VAT wiasciwej dla przedmiotu
zamodwienia, zostawiajac wykonawcom okre$lenie jej wysokosci. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze obowigzek weryfikacji
zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT w ztozonych ofertach spoczywa na zamawiajgcym.

Powyzsze stanowisko wynika treSci uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: Il CZP 52/11
oraz |l CZP 53/11).W obu orzeczeniach Sad Najwyzsze odniést sie do zastosowania niewlasciwej stawki VAT. Sad
stwierdzit, iz wskazanie w ofercie przez wykonawce nizszej, niz wynikajgca z obowigzujacych przepiséw, stawki podatku
VAT i w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego wykonawcy, jako oferty
najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji doszioby do naruszenia wynikajacego z art. 7 obowigzku
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Okoliczno$¢, ze wskazanie przez
wykonawce z kolei stawki wyzszej niz obowigzujgca, moze nie czyni¢ jego oferty konkurencyjng, nie ma istotnego
znaczenia. Dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu
wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne. Ponadto Sad Najwyzszy
wskazal, iz w przypadku braku okreslenia przez zamawiajgcego stawki VAT w SIWZ, to obowigzek zamawiajgcego musi
ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidtowo$ci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element



cenotworczy ma niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w
ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwérczym, jest zatem réwnoznaczne z bledem w
obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie
wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.
Ponadto, Izba wskazuje, ze z dniem 26 maja 2022 r. weszta w zycie ustawa o wyrobach medycznych z 7 kwietnia 2022 r.
Ustawa ta stuzy stosowaniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy , rozporzadzenia (WE) nri rozporzadzenia (WE) nroraz uchylenia dyrektyw
Radyi ), zwanego dalej "rozporzgdzeniem 2017/745", oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy i
decyzji Komisji, ktére majg na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego w obszarze wyrobow
medycznych i wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, przyjmujac jako podstawe wysoki poziom ochrony zdrowia z
mysla o pacjentach i uzytkownikach, z uwzglednieniem matych i $rednich przedsigbiorstw dziatajgcych w tym sektorze. W
tym samym dniu (26 maja 2022 r.) zatgcznik nr 3 do VATU, poz. 13 otrzymat brzmienie: "Wyroby medyczne, wyposazenie
wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE)z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy , rozporzgdzenia (WE) nri
rozporzgdzenia (WE) nroraz uchylenia dyrektyw Radyi (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017,, z p6zn. zm.), oraz wyroby
medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy i decyzji Komisji (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017,, z pézn.
zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej".
Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej spawy, wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy i wykonawca A.
zastosowali odmienne stawki VAT w swoich ofertach w zakresie urzadzenia macerator. Odwotujacy przyjat stawke VAT
23%, za$ wykonawca A.stawke VAT 8%. Zamawiajgcy za$ nie okre$lit w SWZ stawki VAT, jakg wykonawcy majg
uwzgledni¢ w cenie w zakresie urzadzenia macerator. Tym samym na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien
ustali¢ wtasciwg stawke VAT i skonfrontowa¢ swoje ustalenia z obliczeniami przyjetymi przez wykonawcoéw. Zdaniem Izby
wniosek Zamawiajgcego co do stawki VAT jakg wykonawcy winni zastosowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania
jest nieprawidtowy.
Izba wskazuje, ze zgodnie z rozporzgdzenia 2017/745 wyréb medyczny oznacza narzedzie, aparat, urzgdzenie,
oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut przewidziany przez producenta do stosowania, pojedynczo
lub facznie, u ludzi do co najmniej jednego z nastepujgcych szczegdinych zastosowan medycznych:
ediagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,
ediagnozowanie, monitorowanie, leczenie, fagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnoséci,
ebadanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego Iub
chorobowego,
edostarczanie informacji poprzez badanie in vitro prébek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcow narzaddw, krwi i tkanek, i ktory nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania Srodkami
farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze
by¢ wspomagane takimi $rodkami.

Zdaniem lIzby, urzadzenie macerator, o ktérym mowa w pkt X" kosztorysu nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu
definicji zamieszczonej w/w rozporzadzaniu, jak réwniez nie zostato przewidziane jako urzgdzenie umozliwiajace
uzywanie wyrobu medycznego, z ktérym wystepuje tgcznie. Jak wynika z informacji przedtozonych przez Odwotujgcego,
macerator przeznaczony jest do utylizacji jednorazowego uzytku naczyn wykonanych ze specjalnie przetworzonej pulpy
papierowej — kaczek, basendw itp. Urzadzenie spetnia cele zwigzane z zapewnieniem higieny i stuzy utylizacji odpadéw w
szpitalach, brudownikach, hospicjach, domach opieki, itd.

Izba wskazuje, ze z w/w definicji wyrobu medycznego wynika, ze musi by¢ to urzadzenie, ktére stuzy do diagnozowanie,
profilaktyka, ~monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie Ilub ‘fagodzenie choroby, wurazu Iub
niepetnosprawnosci, badanie, zastgpowanie Ilub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu Ilub stanu
fizjologicznego lub chorobowego, dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro prébek pobranych z organizmu
ludzkiego. Urzadzenie macerator nie miesci si¢ w zadnej z przywotanych kategorii. Wykonawca A. nie wyjasnit na jakiej
podstawie doszedt do wniosku, ze to urzadzenie zapewnia prawidiowy tok leczenia lub tagodzi chorobe pacjenta, nie
wyjasnit czy macerator ma zastosowanie przywotane przez wykonawce A., zgodnie z informacjami podanymi przez
producenta. Subiektywna ocena zastosowania urzadzenia przez wykonawce na potrzeby zastosowania preferencyjnej
stawki VAT nie stanowi zasadnego argumentu w sprawie. Odwolujgcy za$ przywolat szereg okoliczno$ci
potwierdzajacych zasadno$¢ podniesionego przez siebie zarzutu. W tym zakresie lzba wskazuje, ze na podstawie
informacji uzyskanej od Prezesa Urzedu z 26.07.2023 r. (DIM-IMZ.461.606.2023.MJ1.1 — zatgczone do odwotania jako
dowodd w sprawie), ze Mercator Solo (oferowany przez wykonawce A. ) nie jest zarejestrowany w rejestrze wyrobow
medycznych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych. Brak posiadania certyfikacji medycznej oraz rejestracji wyrobu medycznego jest kluczowym
czynnikiem w ustaleniu statusu danego produktu jako wyréb medyczny. Bez takiej certyfikacji i rejestracji, nie mozna
zakwalifikowa¢ produktu jako wyrobu medycznego, co stanowi podstawe dla stosowania obnizonej stawki VAT. Ponadto,
Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy o$wiadczenie firmy ,Greenpol” Instytut Ksztattowania Srodowiska Sp. z 0.0., dystrybutora
wskazanego urzadzenia, w ktorym dystrybutor potwierdzit, ze Macerator Solo nie jest wyrobem medycznym. Wykonawca
A. nie ztozyt zadnych dowodéw przeciwnych. Zdaniem Izby argumentacja wykonawcy A. dotyczaca wplywu maceratora na
profilaktyke przeciwzakazng oraz bezpieczenstwo pacjentéw i personelu nie jest wystarczajgca, aby uzasadni¢
klasyfikacje jako wyrobu medycznego. Uzasadnienie zastosowania preferencyjnej stawki wynika wytacznie z subiektywnej



oceny wykonawcy, ze urzgdzenie to jest stosowane w szpitalu i w zwigzku z tym nalezy je zakwalifikowa¢ jako wyrob
medyczny. Gdyby tak szeroko rozumie¢ pojgcie wyrobu medycznego poprzez pryzmat jego zastosowania w szpitalu, to
woéwczas kazde urzadzenie wykorzystywane w funkcjonowaniu szpitala mogtoby korzysta¢ z preferencyjnej stawki vat.

W konsekwencji, Izba uznata, ze stawka podatku VAT w odniesieniu do urzadzenia macerator zostat nieprawidtowo
ustalona przez wykonawce A.. Stanowi to btad w obliczeniu ceny i podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie w zakresie $wiadczenia
kompleksowego i mozliwo$ci objecia urzadzenia macerator stawkg preferencyjng VAT 8% w ramach $wiadczenia
kompleksowego, Izba po pierwsze wskazuje, ze stanowisko Zamawiajgcego nie odpowiada twierdzeniom wykonawcy A.
zawartym w ztozonych wyja$nieniach. Zatem, nie moze by¢ uwzglednione przez Izbe. To nie Zamawiajgcy okresla stawke
VAT w kosztorysie ofertowym i to nie Zamawiajgcy uzasadnia za wykonawce prawidtowo$ci wyboru takiej stawki.

Niezaleznie od powyzszego, Izba w peini zgada sie ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym w pi$mie z dnia 1
wrzesnia 2023 r. Zdaniem Izby nie ma zadnych podstaw do zakwalifikowania dostawy maceratora jako $wiadczenia
pomochniczego wzgledem $wiadczenia gtéwnego (jako elementu $wiadczenia kompleksowego z dostawg innych urzadzen
medycznych w niniejszym zamowieniu). Takie wniosek wyplywa chociazby ze sposobu wypetnienia kosztorysu
ofertowego przez wykonawce A.. Gdyby rzeczywiscie wykonawca traktowat dostawe catego wyposazenia jako
Swiadczenie kompleksowe, to wszystkie urzadzenia byiby objete tg samg stawkg VAT. Tymczasem, wykonawca A.,
wypelniajgc ten formularz, okreslit zréznicowane stawki VAT na poszczegoine urzadzenia w zaleznosci od ich charakteru.
I tak np. dla fartucha ochronnego w pkt 4 lit | przyjat stawke 23% VAT gdyz nie jest to wyréb medyczny, a dla certyfikowanej
kolumny chirurgicznej przyjat stawke 8% VAT. Powyzsze zaprzecza teorii $wiadczenia kompleksowego i wskazywaniu na
pomocniczy charakter poszczegélnych urzadzen. W postepowaniu nie zostata narzucona z gory jedna stawka VAT, a
wykonawca A. nie objagt jedng stawkg VAT wszystkich dostarczanych urzadzen w ramach rzekomego $wiadczenia
kompleksowego. Ponadto, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze macerator jest urzgdzeniem pomocniczym do
Swiadczenia gtéwnego. Zdaniem Izby jest to odrebne urzgdzenie, ktérego dostawa nie ma wptywu na wiasciwosci innych
urzadzen. To, ze zostalo one objete zakresem zamoéwienia w ramach jednego postepowania nie uzasadnia
zakwalifikowania takich urzadzen jako jedno $wiadczenie kompleksowe. Zasadg podatku VAT jest to , ze kazde
Swiadczenie rozpatrujemy oddzielnie, pod katem zastosowania wtasciwej stawki podatku VAT. Jako wyjatek od reguty,
mozemy przyjmowaé, ze jakies $wiadczenie jest elementem wigkszego $wiadczenia, bedac $wiadczeniem
pomocniczym. Zamawiajgcy przyjat zatozenie, ze macerator jest takim $wiadczeniem pomocniczym. Jednak w zaden
sposob nie podjgt proby udowodnienia tego stanowisko w swoim stanowisku. Jest oczywistym dla Izby, ze macerator
moze by¢ zamdwiony odrebnie, samodzielnie i nie ma zadnych powigzan funkcjonalnych z innymi urzadzeniami w taki
spos6b, aby mozna bytlo zakwalifikowa¢ jego zakup jako dostawe pomocnicza. Macerator spetnia swojg funkcje
samodzielnie jako niezalezne urzgdzenie, ktére wymaga jedynie podigczenia do zrédta pradu i wody i moze by¢
swobodnie odtgczane i przenoszone. Zamawiajacy postuguje sie w swoim piSmie ogolng argumentacja, ktérg doktryna
wypracowata na potrzeby analizy $wiadczen kompleksowych, ale nie przetozyt tego w zaden sposdb na wykazanie,
dlaczego konkretnie macerator nie moze by¢ elementem odrebnej dostawy (wedle wiasnej stawki vat) od dostawy innych
sprzetow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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