Sygn. akt: KIO 1284/15

WYROK
z dnia 30 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2015 r. przez
wykonawce ZAB-BUD A Z, ul. Nowosielecka 14A/3 00-466 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Szpital Kliniczny MSW w Warszawie, ul.
Woloska 137, 02-507 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia PB PROBUD 1 T. P.
Dawidy, ul. Warszawska 18, 05-090 Raszyn zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — ZAB-BUD A Z, ul. Nowosielecka 14A/3
00-466 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZAB-BUD A Z, ul. Nowosielecka 14A/3 00-466 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccovevuiaernvnnrncrneean

Sygn. akt: KIO 1284/15
UZASADNIENIE

ZamawiajacyCentramy Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie
prowadzi postepowanie, o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ktérego przedmiotem jest przebudowa bloku operacyjnego na V pietrze
budynku B w CSK MSW w Warszawie.

Odwotlujgcy ZAB-BUD A. Z. wniost odwotanie wobec czynno$ci dokonanych przez
Zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na
podstawie art 89 ust 1 pkt.1 ustawy Pzp, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie
za takg oferty Wykonawcy PB Probud 1 T. P. .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
naruszeniem wskazanego przepisu, w zwigzku z powotanym takze art. 87 ust 1 Pzp, w
konsekwenciji naruszenie art. 91 Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg przy uwzglednieniu zastosowanych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert,
w sytuacji gdy oferte najkorzystniejszg ztozyt w postepowaniu Odwotujgcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemugokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy



prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PB Probud 1 T. P., dokonania uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art 89 ust 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust
1 Pzp, jako podjetej z naruszeniem wskazanego przepisu, powtérzenia czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co winno w konsekwencji skutkowaé uznaniem jego oferty
za najkorzystniejszg.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy
w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze zgodnie z siwz
pkt. 7.4. wymagat, aby wykonawca w trakcie realizacji zamowienia w zakresie instalacji
gazéw medycznych dostosowat sie do obowigzujgcych norm i posiadat stosowne certyfikaty
(ISO 13485:2012, ISO 9001:2008, Certyfikat CE zgodny z Dyrektywg 93/42/EEC dotyczacy
Wyrobéw Medycznych) umozliwiajgce prawidtowe, zgodne z obowigzujgcym przepisami
wykonywanie prac. Wyzej wskazany certyfikat winien zosta¢ zatgczony do oferty.
Odwolujgcy skladajgc oferte w tresci formularza ofertowego w czesci dotyczacej

podwykonawstwa stwierdzit: ,zamowienie zrealizujemy sami. Podwykonawcom zostang
powierzone do wykonania nastepujgce zakresy zamoéwienia: nie dotyczy". Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie, ze przedmiot zamowienia zrealizuje bez udziatu podwykonawcow.
Odwolujgcy do ziozonej oferty nie zalgczyt wymaganego certyfikatu uprawniajgcego do
realizacji robot w zakresie gazéw medycznych, jak réwniez w wykazie wiedzy i
do$wiadczenia nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce m.in. do uzupetnienia oferty o wymagane doswiadczenie,
wezwat do wyjasnien czy posiada wymagany certyfikat uprawniajgcy do realizacji robéot w
zakresie gazow medycznych, oraz wezwat do jego uzupetnienia.

W wyniku ztozonych wyjasnien i uzupetnien Odwolujacy stwierdzit, ze nie posiada
wymaganego certyfikatu, jednakze siwz nie definiowata koniecznosci realizacji tego zakresu
robot, jedynie przez wykonawce, na podstawie czego uznat, ze ,(...) wykonawca maogt
alternatywnie: wykazac¢ takie dokumenty wystawione na rzecz samego ubiegajgcego sie o
zamowienia, badz tez, w przypadku gdy wykonawca takich certyfikatéw nie posiada
samodzielnie, powierzy¢ wykonanie zakresu robét obejmujgcego instalacje gazéw
podmiotowi, ktéry posiada takie certyfikaty".

W wyniku uzupetnienia dokumentéw Odwolujgcy zataczyt stosowne certyfikaty wystawione
na firme CLIMAMEDIC Sp. z.o.0. Sp.k. Odwolujgcy zataczyt takze zobowigzanie
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0., Sp.k.

Zamawiajgcy uznat, ze istnieje obowigzek udziatu podmiotu posiadajgcego niezbedne
certyfikaty dla wykonania instalacji gazéw medycznych i realizacji czg$ci zamoéwienia z uwagi
na okolicznos$¢, ze sam podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia nie posiada
stosownych uprawnien. Zamawiajgcy uznat, ze w wyniku ztozenia wyjaénieh oraz
uzupetnienia dokumentéw doszio do zmiany tresci oferty w zakresie sposobu realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego na skutek zatgczonych certyfikatow oraz tresci zobowigzania,
oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym wymaga zmiany, co stanowi niedopuszczalng
zmiane tres¢ oferty, ktdéra nie moze byé zakwalifikowania jako inna omytka polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z trecig siwz nie powodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujac czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
powotat jako podstawe prawng czynnosci zbieg przepiséw art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp w zw. z art.
87 ust 1 Pzp. Oznacza to, ze uznat, iz oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg
Pzp w zwigzku z zastosowang przez Zamawiajgcego procedurg wyjasnienia tresci oferty
Odwotujgcego w trybie art. 87 ust 1 Pzp.
W ocenie Odwolujgcego, powotana podstawa prawna odrzucenia oferty jest wadliwa i nie

4

znajdujgca uzasadnienia w brzmieniu powotanego przepisu. Zwazywszy na zamkniety
katalog podstaw odrzucenia ofert wykonawcédw z postepowania o ktérych mowa w art 89
Pzp, jakakolwiek préba rozszerzajgcej interpretacji tych przestanek w stosunku do jego



literalnego brzmienia stanowi interpretacje niezgodng z Pzp.

Odwotujgcy wskazat takze, ze proba powigzania powyzszej podstawy odrzucenia oferty w
trybie art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp z zastosowang procedurg wyjasnienia zmiany tresci oferty jest
w okolicznosciach sprawy nieadekwatna i jako taka bezpodstawna stanowigc o naduzyciu
obydwu powotanych przepisow.

Odwolujgcy wskazat takze na nastepujgce okolicznosci:
Zgodnie z art. 36a. 1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce:
1) kluczowych czesci zamédwienia na roboty budowlane lub ustugi;
2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamoéwienia na dostawy.
Tym samym decyzja o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy nalezy
wylacznie do wykonawcy - chyba ze Zamawiajacy uwzgledniajgc specyfike przedmiotu
zamoéwienia ograniczy takg mozliwo$¢ wprost w tresci specyfikacji.
Zamawiajgcy nie formutowat ograniczen odnosnie udziatu podwykonawcow w realizaciji
zamoOwienia, a zatem pozostawit kwestie udziatu podwykonawcdw w realizacji zamowienia
wylgcznemu uznaniu i swobodzie decyzyjnej wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego,
okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie sformutowat ograniczen w przedmiocie podwykonawstwa
oznacza, ze uznat, ze kwestia ta pozostaje poza jego kregiem zainteresowania i godzi sie, ze
jakikolwiek zakres rzeczowy zamoéwienia moze by¢ podzlecony przez wykonawce
ubiegajgcego sie o0 zamowienie.
Zgodnie z art. 36b. ust 1. Pzp - Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce
czesci zamowienia, ktérej wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcy, lub podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powoluje sie na
zasadach okre$lonych w art 26 ust 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust 1.
Jednoczesnie tylko i wytgcznie w przypadku gdy na etapie realizacji zamowienia - zmiana
albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca
powotywat sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b. w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych mowa w art. 22 ust. 1. wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spenia je w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania o
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udzielenie zamowienia.

Tym samym, o ile wykonawca samodzielnie warunkéw udziatu (podmiotowych) nie spetnia
postugujac sie do tego celu zobowigzaniem podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust 2b na
etapie sktadania oferty czy tez wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, musi
mie¢ Swiadomos¢ iz taki ,kwalifikowany” podwykonawca moze by¢é zmieniony, wytgcznie po
udowodnieniu Zamawiajgcemu iz ,nowy” podwykonawca spetnia takie warunki jak okre$lone
w przetargu.

Tym samym, skoro ustawa Pzp, wskazuje na konieczny proces dowodzenia przed
Zamawiajgcym iz podwykonawca spetnia warunki jedynie w trybie gdy w postepowaniu
podwykonawca ten stuzyt wykonawcy dla wykazania spetnienia warunku udziatu, to a
contrario nie ma takiej koniecznosci o ile podmiot ten w postepowaniu nie potwierdzat
spetniania warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu. Zatem zmiany w zakresie
podwykonawstwa niekwalifikowanego sg dokonywane na etapie realizacji zamowienia
publicznego w sposob niepoddany kontroli - w rozumieniu konieczno$ci uzyskiwania
zgod/akceptaciji Zamawiajgcego i w tym zakresie wykonawca ma petng swobode dziatania.
Skoro zatem swoboda taka istnieje w trakcie realizacji zaméwienia publicznego, to tym
bardziej takie zmiany uznac nalezy za dopuszczalne juz na etapie trwajgcego postepowania
0 zamowienie publiczne. Skoro bowiem zmiana, rezygnacja, wprowadzenie podwykonawcy
(,nie - kwalifikowanego” - w rozumieniu art 26 ust 2b Pzp) moze nastgpi¢ w trakcie
wykonywania umowy o zaméwienie bez jakichkolwiek ograniczen, to takie same czynnosci
jakie zaistniatyby na etapie jeszcze trwajgcego postepowania, uzna¢ nalezy za dopuszczalne
i niesankcjonowane odrzuceniem takiej oferty z zarzutem zmiany jej treSci w trakcie
prowadzonego postepowania.

W ocenie Odwolujacego powyzsza okoliczno$¢ nie powinna by¢ podstawg do odrzucenia



oferty Odwolujgcego z postepowania.

Jako okoliczno$¢ istotng, Odwolujgcy wskazat, ze zostat wezwany do uzupetnienia wykazu
dos$wiadczenia wraz z poSwiadczeniami dla spetnienia warunku opisanego w SIWZ jako: O
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wykazac ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 roboty ogdéinobudowlane
polegajgce na budowie lub przebudowie bloku operacyjnego, zawierajgce w szczegdlnosci
roboty sanitarne, elektryczne, malarskie, posadzkarskie, glazurnicy oraz instalacje gazow
medycznych w budynkach szpitalnych o warto$ci brutto co najmniej 3 000 000,00- PLN
kazda robota.

Odwolujgcy w ztozonej ofercie wykazat tylko jedng takg robote i na wezwanie

Zamawiajgcego uzupetnit wykaz o informacje uszczegdtawiajgce te robote ktdra pierwotnie
jako jedyna zostata wykazana w wykazie wraz z po$wiadczeniem oraz drugg wtasng jednak
z ostroznosci, majgc Swiadomos¢ jednorazowosci procedury wezwania uzupetnienia tych
dokumentow w trybie art. 26 ust 3 Pzp, wykonawca uzupetnit wykaz o 2 dodatkowe roboty
takze spetniajgce w jego ocenie warunek ale zrealizowane przez podmiot trzeci {j. firme
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0., Sp.k.

Odwotujgcy wskazat, ze zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania nie wskazuje, ktore
z wykazanych rob6t Zamawiajacy uznat za potwierdzajgce spetnienie warunku dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia wykonawcy. Przyjmujgc iz Zamawiajgcy uwzglednit za
spetiajgce warunek- 2 roboty wykazane jako wykonane przez samego Odwotujgcego,
uzupetnione zobowigzanie w trybie art 26 ust 2b Pzp, z ktérego wynika odczytywany przez
Zamawiajgcego udziat CLIMAMEDIC Sp. z 0.0., Sp.k. jako podwykonawcy zaméwienia,
bytoby zbedne bowiem stuzy¢ miato akcesoryjnie jedynie na wypadek gdyby Zamawiajacy
nie uznat iz wykonawca sam warunek spetnia.

Odwolujgcy wskazat takze, ze podmiot udostepniajgcy potencjat bedzie uczestniczyt w
wykonywaniu naméwienia jako podwykonawca w zakresie nadzoru nad prowadzonymi
robotami budowlanymi i instalacyjnymi.

Przedmiotem zamdwienia nie jest samo nadzorowanie rob6t budowlanych i instalacyjnych
ale ich realizacja. Zatem skoro $wiadczenie ustug o ktérych mowa w zobowigzaniu ma w
istocie polega¢ na Swiadczeniu czynnosci o charakterze nadzoru przez podmiot
certyfikowany i przeprowadzenie audytu na zgodno$¢ z przepisami instalaciji, to nie mozna
uznawac¢ powyzszych czynnosci za podwykonawstwo w rozumieniu powotanego przepisu
ustawy Pzp.

Wykonawca przy realizacji zamowienia w zakresie instalacji gazoéw medycznych musi
dostosowac sie do obowigzujgcych norm i posiada¢ stosowne certyfikaty (ISO 13485:2012,
IS09001:2008, Certyfikat CE Zgodny z Dyrektywg 93/42/EEC dotyczacy Wyrobdw
Medycznych) umozliwiajgce prawidtowe, zgodne z obowigzujgcymi przepisami wykonanie
prac.

W tej sytuacji, zdaniem Odwolujgcego, uwzgledniajgc przewidziany przez wykonawce
sposob realizacji przedmiotu zamdwienia zgodny z SIWZ oraz obowigzujgcymi normami i
przepisami nie ma mowy o sprzeczno$ci, na ktdérg wskazuje w uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajacy.

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Jest



jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku
potwierdzenia stawianych zarzutdéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie realizowat
zakres zamowienia polegajgcy na instalacji gazéw medycznych, posiadat wymagany
przepisami prawa certyfikat. Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, ze dokonanie czynnosci
polegajgcej na instalacji gazéw medycznych mozliwe jest wytacznie przez Wykonawce
posiadajgcego stosowny certyfikat. Bezsporny jest takze fakt, ze Odwotujgcy takiego
certyfikatu nie posiada.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat okreslenia w tresci oferty, ktore czesci zamowienia
powierzy podwykonawcom. Odwolujgcy w tresci oferty wskazat, ze zamowienie zrealizuje
samodzielnie, bez udzialu podwykonawcoéw. Oznacza to, ze w celu prawidlowej realizacji
zamowienia, Odwotujgcy powinien zatem dysponowaé certyfikatem, ktéry stanowi
uprawnienie do dokonania czynnosci instalacji gazéw medycznych, aby méc zrealizowaé
zamoéwienie.
W tresci wyjasnien Odwotujgcy przedstawit zobowigzanie firmy Climamedic, z ktérego
wynikato, ze firma ta bedzie podwykonawca, zas$ jej rola w realizacji zamdwienia polegaé ma
na nadzorze. Firma ta posiada certyfikat uprawniajgcy do wykonywania czynnosci instalacji
gazéw medycznych.
Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy zmienit zawarte w ofercie oSwiadczenie dotyczgce
korzystania z podwykonawcow przy realizacji zamowienia. Oferta Odwotujgcego
wskazywata, ze bedzie jednoznacznie Odwolujgcy cate zamdwienie wykonywat
samodzielnie. Tymczasem w o$wiadczeniu ztozonym Zamawiajgcemu wskazat, ze realizacja
zamoéwienia odbywa¢ sie bedzie z udziatem podwykonawcy. Nie jest to wiec zmiana osoby
podwykonawcy ani rezygnacja z podwykonawcy, o ktérych mowa w artykule 36 b ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, lecz wprowadzenie
realizacji zamdéwienia z udziatem podwykonawcy, w sytuacji gdy oferta zawiera
o$wiadczenie, ze Odwotujacy zrealizuje zamowienie samodzielnie. Jest to zatem inna
sytuacja, niz ta, na ktérg wskazuje art. 36 b ust. 2 ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢ sprzeczno$¢ w sktadanych przez Odwotujgcego oswiadczeniach. W
ofercie wskazano realizacje zamoéwienia catkowicie bez udziatu podwykonawcow. W tresci
wyjasnien wskazano z jednej strony na podwykonawstwo, z drugiej zas wskazano, ze udziat
podmiotu Climamedic w realizacji zamowienia stanowi udostepnienie potencjatu podmiotu
trzeciego. Istotne jest takze, ze udziat ten ma polega¢ na nadzorowaniu wykonywania
instalacji gazéw medycznych, nie zas na samym wykonaniu tej instalacji. Zatem w dalszym
ciggu zamodwienie nie bytoby realizowane przez podmiot uprawniony, posiadajagcy wymagany
certyfikat. Zamowienia bowiem nie moze realizowa¢ podmiot, ktory jedynie doradza, czy
nadzoruje, ale powinien realizowa¢ podmiot, ktory faktycznie jest uprawniony i posiada
wymagany certyfikat.

Tym samym nalezy uznac¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z postepowania byta zasadna.

Odwolujgcy zmienit zawarte w tresci oferty oSwiadczenie dotyczace kwestii
podwykonawstwa. Tymczasem, wobec faktu, ze Odwotujgcy nie dysponowat certyfikatem do
zgodnej z prawem realizacji zamowienia, nie mozna uznac, ze kwestia podwykonawstwa
miata charakter jedynie informacyjny. Wprowadzenie wiec podwykonawcy dysponujgcego
certyfikatem byto zatem warunkiem sine qua non potwierdzenia, ze Odwotujgcy w ogodle
moze wykonac przedmiot zamowienia w sposéb przewidziany w SIWZ. Tym samym udziat
takiego podwykonawcy warunkowat prawidtowo$¢ wykonania zamowienia. Zatem sam fakt
podwykonawstwa i jego zakres miat istotne znaczenie, zatem stanowit istotng tres¢ oferty.
W ocenie Izby niezasadne jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze powotana podstawa
prawna odrzucenia oferty jest wadliwa i nie znajdujgca uzasadnienia w brzmieniu
powotanego przepisu. Kwestia podwykonawstwa miata istotne znaczenie w niniejszej
sprawie. Zgodnie z trescig oferty, Wykonawca nie moze zrealizowa¢ zamoéwienia zgodnie z
prawem, gdyz nie posiada stosowanego certyfikatu. Natomiast w tresci wyjasnien,
Wykonawca prébuje wprowadzi¢ podwykonawce, co zmienia tres¢ oferty i co istotne, w
dalszym ciggu nie spetnia wymagan SIWZ i ustawy. Zmiany tresci oferty na etapie wyjasnien
$g niedopuszczalne.

W ocenie Izby bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ i wywody Odwolujgcego dotyczace



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na posiadaniu wiedzy i
dos$wiadczenia. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat w treSci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia
oferty, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na brak spetienia warunku
udziatu w postepowaniu polegajacego na posiadaniu wiedzy i dodwiadczenia, oznacza to, ze
Wykonawca spehit powyzszy warunek. W trakcie rozprawy, Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznat
warunek za spetniony w oparciu o wykazane prace zrealizowane przez Odwotujgcego
samodzielnie. Odwolujgcy nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ nieprawidtowe, niezgodne
z prawem dziatanie Zamawiajgcego. Co wiecej, nawet gdy Zamawiajgcy uznat, ze

Odwolujgcy spetnia warunek samodzielnie, oznacza to, ze Wykonawca ten w dalszym ciggu
nie moze realizowa¢ zamdwienia, bowiem nie posiada stosownych certyfikatow.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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