POSTANOWENIE
z dnia 30 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce:

R.P. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa R.P. IS (Sledziejowice 734/1, 32-020
Sledziejowice) ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Gmina Strumien (ul. Rynek 4, 43-246 Strumien)

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr. (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamdéwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvniernenmninninennnes

Uzasadnienie
Gmina Strumien ul. Rynek 4, 43-246 Strumien (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm) (dalej: Ustawa lub Pzp),
zamowienie publiczne pn. ,Przebudowa kottowni gazowej wraz z przebudowg wewnetrznej instalacji gazowej zasilajgcej
kottownie w budynku szkoty podstawowej w Drogomyslu” Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00309256 dnia 17.07.2023 r. (dalej : Postepowanie).

W dniu 21 sierpnia 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést R.P. — R.P. IS (Sledziejowice
734/1, 32-020 Sledziejowice) (dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy).

Odwotanie zostalo uwzglednione przez Zamawiajgcego przed terminem rozprawy osSwiadczeniem z dnia 28
sierpnia 2023 r..

Odwolujacy wniést odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego - zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy P.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.P. ([dalej: P.). Czynno$ciom i zaniechaniom
Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty P., podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy wnosito o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty P..

Odwotujacy wskazywat, ze w Postepowaniu ,oferte zlozyt miedzy innymi wykonawca P.. Za realizacje
zamowienia zaoferowat kwote 188.100,00 zt brutto. W dniu 1 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy P.
wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny. W tresci wezwania Zamawiajgcy: 1) Wskazat, ze wyjasnienia muszg zosta¢
poparte dowodami. 2) Poprosit o uwzglednienie elementéw majacych wplyw na wysokos¢ oferty. 3) Zaznaczyt, ze
wyjasnienia muszg obowigzkowo zawiera¢ wyjasnienie kwestii zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. 4) Zaakcentowat, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wykonawca P. udzielit wyjasnien w dniu
7 sierpnia 2023 r. Wyjasnienia sktadajg sie z czesci opisowej oraz dwoch ofert pochodzacych od dostawcow wykonawcy
P.. W czesci opisowej wykonawca P. przywotuje kilka ogélnych informaciji. Oferty dostawcow dotyczg czesSci materiatdw,
jakie wykonawca P. planuje uzy¢ do realizacji zaméwienia (w jednej ofercie sg to cztery materiaty, natomiast w drugiej
ofercie pie¢ materiatbw — natomiast te materiaty w czesci ,dublujg sie” ze sobg). Nie zostata dotgczona zadna kalkulacja i
z tego powodu poza kosztami czeSci materiatow nie mozna ustali¢, jakie pozostate koszty poniesie wykonawca, w tym
nie mozna ustali¢, czy wykonawca osiagnie zysk.- W kwestii zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wyjasnienia wykonawcy ograniczyty sie do
wskazania: ,Koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace na



podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W naszej firmie przestrzegane
$g przepisy z zakresu prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego”. W dniu 16 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty wykonawcy P. jako najkorzystniejszej.” Wykonawca podnosit ,ze wyjasnienia wykonawcy P. majg bardzo
ogolny charakter, nie przedstawit zadnej (choc¢by najprostszej) kalkulacji kosztow, jakie poniesie w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia, zaden element wyjasnien wykonawcy P. nie wnosi zadnej konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla
ktérych wykonawca mogt zaoferowac konkretng cene.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia Zamawiajagcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy. Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i braku zgloszenia przystagpienia i
nie zgtoszenia przez wykonawce przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego sprzeciwu, w ktorym to
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.
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