Sygn. akt: KIO 2454/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Neomed Polska sp. z
0.0., ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”, Al. Dzieci
Polskich 20, 04-730 Warszawa,
przy udziale wykonawcy Baxter Polska sp. z o.0., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy Neomed Polska sp. z o.0., ul.
Orezna 6a, 05-501 Piaseczno, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”, Al. Dzieci Polskich 2004-730 Warszawa, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa wyrobéw
medycznych do przygotowywania mieszanin do zywienia pozajelitowego wraz z dzierzawg mieszalnikbw”, numer
referencyjny: ZP/CZD/110/23. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 08.08.2023 r. nr 2023/S 151-482826.

W dniu 18.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Neomed
Polska sp. z 0.0., ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajacemu naruszenie 99 ust. 4-6
wzw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy poprzez ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:
a)opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami

zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania jedynie konkretnych rozwigzan pochodzacych od
jednego producenta, co w konsekwencji prowadzi do niegospodarnego wydatkowania Srodkéw publicznych; a nadto
poprzez niedopuszczenie rozwigzan alternatywnych lub réwnowaznych w tym zakresie, podczas gdy mozliwe jest
zrealizowanie wymagan postawionych przez zamawiajgcego takze w inny sposéb, bez koniecznosci dostarczania
rozwigzan jednego producenta, a takze naruszenie wskazanych przepisow poprzez opisanie cech przedmiotu
zamédwienia w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggngé zamawiajgcy realizujgc
zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektéw zamowienia,
b)opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)dokonania modyfikacji SWZ w sposo6b wskazany w odwotaniu,
2)niezwiocznego udostepnienia dokonanej zmiany SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
3)przesuniecia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, z
uwzglednieniem postanowien art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 24.08.2023 r. wykonawca Baxter Polska sp. z 0.0.,ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
(dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita,
ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
Pismem z dnia 28.08.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej poinformowat o tym, ze
uwzglednia je w catosci, a ponadto o tym, ze: ,Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu pozycji nr 18 podajgc maksymaine



wymiary pompy, ktora zmiesci sie w lozy z nawiewem laminarnym tak, aby po wstawieniu pompy pozostata jeszcze
przestrzen do pracy i prawidfowego dziatania nawiewu oraz zwigkszyt mozliwo$c ustawienia predko$ci do 30. Zamawiajgcy
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania zmiane tresci specyfikacji warunkéw zamowienia nr 1 oraz
informacje o przesunieciu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie
oferty”. Zamawiajgcy dotgczyt rowniez pismo z ww. modyfikacjg SWZ i zmieniony Formularz cenowy.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;
3) o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp:

1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionychw odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, ale tez w tym samym dniu dokonat modyfikacji SWZ w zakresie
wskazanym w odwotaniu. Dokonanie takiej modyfikacji oznacza, ze czynno$é, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie, przestata istnie€. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy
nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia opisany w
odwotaniu (w tym wypadku: wymagania dotyczace pozycji nr 18 Formularza cenowego sprzed zmiany) nie istnieje, co
stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie wzywanie w tej sytuacji przystepujacego po stronie zamawiajgcego do zfozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, jest niecelowe, poniewaz i tak postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbedne.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrocic
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



