Sygn. akt: KIO 2453/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2023 r.

przez wykonawce PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak Sp. jawna z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu

przy udziale wykonawcéw: JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz J.W., B.S., wspdlnicy spotki cywilnej

NETPRINT s. c. J. Wasiela, B. Szostak, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1.oddali¢ opozycje PRAXIS tédz Pilecka i Petlak Sp. jawna z siedzibg w todzirzeciw przystgpieniu wykonawcow: JM
DATA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg Warszawie oraz J.W., B.S., wspolnikéw spotki cywilnej NETPRINT s. c. J. Wasiela,
B. Szostak do postepowania odwotawczego,

2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

3.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak Sp. jawna z siedzibg
w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na postanowienie umarzajgce postepowanie odwotawcze w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Na postanowienie o oddaleniu opozyciji nie przystuguje skarga do sadu.

Przewodniczacy.........cocvveiviiiiinieee e

Sygn. akt: KIO 2453/23

Uzasadnienie

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek,

kserokopiarek i faksow. Numer referencyjny: 79/ZP/23, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 139-

440696 w dniu 21 lipca 2023 r.

Wykonawca PRAXIS £6dz Pilecka i Petlak Sp. jawna z siedzibg w todzdalej: ,Odwotujgcy”, w dniu 18 sierpnia 2023 r.

wnidst, na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych odwotanie od niezgodnej z

przepisami p.z.p., odpowiedzi na wnioski

o0 wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z dnia 10 sierpnia 2023 r. Wskazanym czynnosciom

Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 16 ust 1 pzp (zasada réwnosci) poprzez naruszenie zasad zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wobec uznania przez Zamawiajgcego za zasadne zamiane

w pierwotnej tresci SWZ, w zakresie zmienionym w pkt 1 i 2 odpowiedzi z 10 sierpnia 2023, podczas gdy taka zmiana

istotnie i niezgodnie z prawem ograniczata krgg podmiotdbw moggcych zgtosi¢ sie do postepowania przetargowego, w

tym eliminujac z tego kregu Odwotujgcego:

1. Zarzut zmiany zapisu w pkt 16 ppkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w postaci: zamiany przez Zamawiajgcego stowa ,badania” na
stowo ,certyfikacji’ - pytanie nr 1,

2. Zarzut zmiany zapisu w kolumnie H zatgcznika nr 1 SWZ — formularza cenowego, gdzieZamawiajgcy pierwotnie nadat
nazwe ,producent oferowanego materiatu” a nastepnie wadliwie zmienit jg na ,Marka oferowanego materiatu” — pytanie
nr2.

Odwolujgcy wnidst o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenie pierwotnego brzmienia SWZ z zakresie zaskarzonym odwotaniem,

2.zasagdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego
wg faktur przedstawionych przez petnomocnika odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez



przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplynely zgtoszenia wykonawcéw: JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie oraz J.W., B.S., wspdinikow spdki cywilnej NETPRINT s. c. J. Wasiela, B. Szostal
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art.
525 ust. 1 ustawy Pzp, dalej: ,,Przystepujgcy’.
Odwolujacy pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r. zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu przez wykonawcow: JM DATA Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg Warszawie oraz J.W., B.S., wspdlnikdw spétki cywilnej NETPRINT s. c. J. Wasiela, B. Szosta
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca JM DATA Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg Warszawie nie wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje, tj. nie dopemit wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 525 ust. 1 p.z.p. i ograniczyt sie jedynie do
wskazania, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, nie wykazujagc na czym rzekomo Interes
miatby polegac.
W odniesieniu do wykonawcy J.W., B.S., wspolnikow spotki cywilnejf NETPRINT s. c. J. Wasiela, B. Szostak Odwotujgc
wskazat, ze ten wykonawca nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego albowiem
zmiana tresci SWZ w ogole nie wplywa na ich sytuacje w toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, {j. sytuacja wykonawcy w tym postepowaniu jest tozsama w przypadku dawnego brzmienia SWZ
Izba wskazuje, ze interes z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp stanowi pojecie szersze niz interes we wniesieniu odwotania, o
ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, a wobec powyzszego dla uzyskania statusu przystepujacego wystarczajace
bedzie samo zainteresowanie wynikiem sprawy. Co do zasady nie jest konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego
przystgpienie, ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie
zamowienia, por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2225/22. Zatem samo
wskazanie przez wykonawce JM DATA Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg Warszawie, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktory twierdzi, ze wprowadzone zmiany SWZ
w zaskarzonym zakresie naruszajg zasade konkurencyjno$ci
i rownego traktowania jest, w ocenie Izby, wystarczajgce do uznania, ze posiada on interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ Zamawiajgcego. Drugi z Przystepujgcych wskazat wprost, ze ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg oferte
i ma realne szanse na uzyskanie zaméwienia. A zatem opozycje, na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp, podlegaty
oddaleniu.
Izba ustalita ponadto, ze Odwolujgcy w pismie z 30 sierpnia 2023 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2023 r. oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwolania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.
Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt,
do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13 500 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 3 sentencji.
W  zwigzku z podniesionymi powyzej okolicznoSciami, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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