Sygn. akt: KIO 2448/23

WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu18 sierpnia 2023 roku przez wykonawce MEDLAB PRODUCTS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Raszynie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
Jwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie postepowania w czesci 55 zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp;
osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Szpitala Praskiego p.w. Przemienienia Panskiego Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
nastepujgcy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujagcego - MEDLAB PRODUCTS Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg \
Raszynie tytutem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Zamawiajagcego - Szpitala Praskiego p.w. Przemienienia Panskiego Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwolujacego - MEDLAB PRODUCTS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Raszynie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych 00/100 groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztoéw wplaconego wpisu.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2448/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa jalowych wyrobow
medycznych jednorazowego uzytku do Szpitala Praskiego p.w. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. w Warszawie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym W spolnot Europejskich, pod nr 20231S 140-447175 w
dniu 27 lipca 2023r. w dniu 11 sierpnia 2023 roku, na portalu, na ktbrym prowadzone jest postepowanie ukazato sie
stanowisko Zamawiajgcego ,Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia”, bedgce podstawg wniesienia
odwotania.

W dniu 18 sierpnia 2023 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 515 w
zwigzku z art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zmianami, zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt Wykonawca MEDLAB PRODUCTS Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raszynie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec postanowien tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ’), w
szczegolnosci - wobec opisu przedmiotu zamowienia w Czesci 55 zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego w dniu
11.08.2023r.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp, poprzez podjecie
nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

-opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i do
wyeliminowania innych wykonawcéw

i oferowanych przez nich produktéw, w tym produktow oferowanych przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione



specyfikg przedmiotu zamédwienia;

-opisanie przedmiotu zamdwienia, a w szczegoélnosci postawienie parametru granicznego, niezgodnego z
obowigzujgcymi w Polsce przepisami prawa, w tym wypadku niezgodnego z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych oraz Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171745 z dnia 5 kwietnia 2017r.;

-opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie,
co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego:

-art. 99 ust. 2, 4, w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, prowadzi do uprzywilejowania niektdrych wykonawcow i do wyeliminowania innych wykonawcow i
oferowanych przez nich produktéw, w tym produktéw oferowanych przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ, poprzez:
1.0dstgpienie od wymogu ,jednego producenta” wprowadzonego przez Zamawiajgcego, przez udzielenie odpowiedzi na
Whniosek nr 31 pytanie nr 9: ,Zamawiajgcy potwierdza wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg
by¢ kompatybilne i pochodzi¢ od jednego producenta”,
2.Zastgpienie parametru granicznego, jakim jest ,wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg by¢
kompatybilne i pochodzi¢ od jednego producenta”, nastepujgcym wymogiem:

Wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg by¢ kompatybilne

i pochodzi¢ od jednego producenta. Jesli elementy systemu nie pochodzg od jednego producenta, Wykonawca
zobowigzany jest potwierdzi¢, zgodnie z wwmogiem art. 22 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r., Ze zweryfikowano wzajemng kompatybilnos¢ wyrobéw pochodzgcych od réznych

producentéw, zgodnie z instrukcjami tych producentéw i stwierdzono, Zze wyroby medyczne, zaoferowane w niniejszym

postepowaniu, sg ze sobg wzajemnie kompatybilne”.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz poniesie szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Na skutek niezgodnego z przepisami ustawy i
dyskryminujgcego opisu przedmiotu zamdwienia Odwotujgcy pozbawiony zostaje mozliwosci ztozenia waznej oferty i
ubiegania sie
0 zamoOwienie, co narusza jego interes prawny i finansowy.

Termin na wniesienie odwotania wynikajgcy zostat zachowany. Odwotujacy prawidiowo przestat kopie odwotania
Zamawiajgcemu i uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podano, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego o warto$ci szacunkowej réwnej lub wyzszej od progdw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
pt.: ,.Dostawa jatowych wyrobéw medycznych jednorazowego uzytku do Szpitala Praskiego
p.w. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. w Warszawie”. Przedmiot zamoéwienia obejmuje 79 niepodzielnych czesci i
zostat szczegotowo opisany w tabelach asortymentowych, stanowigcych zatacznik nr 2.1-2.79 do SWZ.

W dniu 11 sierpnia 2023r. Zamawiajgcy umieScit na platformie zakupowej wyjasnienia tresci specyfikacii
warunkdéw zamowienia.

Na pytanie jednego z wykonawcow (Whniosek nr 31 o udzielenie wyjasnien, pytanie nr 9), o tresci:

JDotyczy cze$¢ 55. Czy zgodnie z rekomendacjami Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych/EFLM-
COLABIOCLI wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg by¢ kompatybilne i pochodzi¢ od jednegc
producenta’.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg by¢ kompatybilne i
pochodzi¢ od jednego producenta. ”

Odwolujacy uwaza, iz modyfikacja SWZ dokonana przez Zamawiajgcego narusza przepisy art. 99 ust. 2, 4, w zw.
z art. 16 ustawy Pzp, prowadzi bowiem do uprzywilejowania niektorych wykonawcédw i do wyeliminowania innych, miedzy
innymi firmy Odwotujgcego
z ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

W uchwale KIO z dnia 7 sierpnia 2009 roku (KIO/KD 20/09) wskazano, ze opisanie przedmiotu zamowienia w
sposoéb, ktory dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowigcy element skladowy zamowienia bez uzasadnionej przyczyny,
przeczy zasadom okreslonym
w art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 3 Ustawy.

Uchwata KIO z dnia 4 kwietnia 2016 (KIO/KD/21/16) wyraznie wskazuje, zgsporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o



udzielenie zamowienia publicznego, ktora determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie zamowienia i moze
wywrze¢ wotyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywac tej czynno$ci

Z poszanowaniem wyrazonej wart. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. zasady naktfadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawajgcy nie moze wramach postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory bezposrednio lub nawet
posrednio godzitby w wyZej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowenia wptywa bowiem na
mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert, oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcdow produktow tylko i
wytgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utfomnego rynku kreowanego przez
zamawiajgcych, na ktorym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasikonkurencja miedzy dostawcami tej samej
technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora”.

Postawiony przez Zamawiajgcego wymog, aby wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi
pochodzity od jednego producenta nie jest zdaniem Odwotujgcego uzasadniony specyfikg przedmiotu zamowienia, ani
proporcjonalny do jego wartosci i celéw. Odwolujgcy zauwazyt, ze przedmiot zaméwienia okreslony w Czesci 55 —
system zamkniety do pobierania krwi, sktadajg sie rézne grupy produktowe:

-system prézniowego pobierania krwi (poz. 1-6, 8-12)

-probdéwki do mikrometody (poz. 7)

System prozniowego pobierania krwi stuzy do pobierania krwi zylnej i elementy tego systemu nie wspotpracujg z
probéwkami do mikrometody. Mikrometoda to probdwki do pobierania krwi wio$niczkowej. Nie ma wiec zadnego
uzasadniania, aby wszystkie te produkty pochodzity od tego samego producenta. Wrecz przeciwnie — w produkcji
najwyzszej jakosci mikrometody specjalizujg sie producenci, ktérzy nie produkujg produktéw systemu prézniowego.
Zatem wymog, aby wszystkie te produkty pochodzity od jednego producenta, narusza w sposob istotny art. 99 ust. 4
ustawy Pzp, bowiem prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcéw i do wyeliminowania produktéw oferowanych
przez innych wykonawcow, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia ani uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Uprzywilejowanie jest daleko posuniete, poniewaz Zamawiajgcy zestawiajgc
w jednym pakiecie produkty do zamknietego pobierania krwi wraz z probéwkami do mikrometody i wymagajac, aby
pochodzity od jednego producenta, uprzywilejowuje witasciwie produkty jednego producenta, ktéry ma je w swojej ofercie i
jest wytworcg wszystkich grup produktéw bedacych przedmiotem zamowienia.

Ponadto, w opisie przedmiotu zamowienia w pozycji 9 Zamawiajgcy zawart wymog kompatybilno$ci z konkretnym
systemem tj. systemem Vacutainer firmy Becton Dickinson (BD):,Adapter Luer do pobierania krwi z cewnikow lub do
stosowania w potgczeniu
Z kaniulami typu Luer. Kompatybilny ze wszystkimi probowkami i igtami BD Vacutainer. Jednorazowego uzytku. Kolor
niebieski.”

Zatem, je$li produkty zaoferowane w Czesci 55 majg byé ,kompatybilne i pochodzi¢ od jednego producenta”, a
jeden z produktdbw wchodzgcych w sktad zestawu ma by¢ kompatybilny ze wszystkimi probéwkami i iglami BD
Vacutainer, oznacza to de facto, ze jedynym systemem zamknietym do pobierania krwi, spetniajgcym tak postawione
wymogi SWZ jest system Vacutainer firmy Becton Dickinson

Po trzecie, Odwotujgcy wskazal, ze wymog pochodzenia produkiéw od jednego producenta nie jest nawet
konieczny do zapewnienia kompatybilnoSci wszystkich elementow systemu zamknietego. Wytworcy produktow
systemdw podci$nieniowego pobierania krwi produkujg je wedtug ogolnie przyjetych standardéw i norm, ktére powoduja,
ze mozna je uzywac zamiennie od réznych producentéw, tak samo jak igly i strzykawki.

Wymag ,jednego producenta” nie znajduje takze uzasadnienia w ustawie z dnia
7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych oraz w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z
dnia 5 kwietnia 2017r. ani w innych obowigzujgcych przepisach prawa. Rekomendacje Krajowej Izby Diagnostow
Laboratoryjnych/EFLM-COLABIOCLI, na ktére powoluje sie wykonawca w swoim pytaniu sa, jak sama nazwa wskazuij¢
rekomendacjami, a nie oficjalnym, obligatoryjnym aktem prawnym jak ustawy, rozporzgdzenia czy tez normy.

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r. stwierdza sie, ze:

,1. Osoby fizyczne lub prawne sporzadzajg o$wiadczenie, w przypadku gdy zestawiajg wyroby noszgce
oznakowanie CE z wymienionymi nizej innymi wyrobami lub produktami, w sposob, ktéry jest zgodny z przewidzianym
zastosowaniem tych wyrobdw lub innych produktow oraz w granicach uZycia okreSlonych przez producentow tych
wyrobdw lub produktéw— w celu wprowadzenia ich do obrotu jako systemu lub zestawu zabiegowego:



a)inne wyroby noszgce oznakowanie CE;

b)wyroby medyczne do diagnostyki in vitro noszgce oznakowanie CE zgodnie

z rozporzgdzeniem (UE) 2017/746;

c)inne produkty pozostajgce wzgodno$ci z majgcym do nich zastosowanie pranodawstwemn jedynie wiedy, gdy sg
one stosowane podczas zabiegu medycznego lub ich obecnos¢ w systemie lub zestawie zabiegowym jest uzasadniona z
innego wzgledu.

2. W o$wiadczeniu sporzgdzonym na podstawie ust. 1 osoba fizyczna lub pravwna stwierdza, Ze:

a)zveryfikowata wzajemng kompatybilnoS¢ wyrobow oraz — w stosownych przypadkach — innych produktéw
zgodnie z instrukcjami producentow oraz przeprowadzita swoje dziatania zgodnie z tymi instrukcjami;

b)opakowata system lub zestaw zabiegowy i przekazata odpowiednie informacje dla uzytkownikow, w tym
informacje przekazywane przez producentéw wyrobow lub innych produktéw, ktére zestawiono razem;

c¢)dziatanie polegajgce na zestawieniu wyrobow i — w stosownych przypadkach — innych produktéw w system lub
zestaw zabiegowy podlegato odpowiednim metodom wewnetrznego monitoringu, wewnetrznej weryfikacji i walidacji.”

Zatem, w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa, takie oswiadczenie ziozone przez dostawce (Wykonawce),
w szczegolnosci jesli moze przedstawi¢ on dowody na istnienie takiej kompatybilnosci, jest wystarczajagce i gwarantuje
wiasciwg wspotprace oferowanych wyrobow medycznych. O$wiadczenie takie powinno obejmowac produkty, ktére
rzeczywiscie ze sobg wspotpracuja, a nie caty przedmiot zamoéwienia, gdyz w pakiecie produktow znajdujg sie produkty,
ktére wzajemnie ze sobg nie wspoipracujg (probowki do mikrometody).

Odwolujgcy rozumie, iz potrzebg Zamawiajgcego, tam gdzie jest to wymagane, jest kompatybilnos¢ produktow,
jednak kompatybilno$¢ ta nie musi by¢ osiggnieta
i zagwarantowana jedynie przez produkty ,jednego producenta”. Odwotujgcy, ktory jest jednoczesnie wytwoércg czesci
produktéw, ktére zaoferowalby w postepowaniu, gwarantuje dostawe produktow najwyzszej jakosci, renomowanych
producentéw, a w przypadku produktow systemu prézniowego gwarantuje petng kompatybilnos¢ oferowanych przez
siebie produktéw, pomimo ze nie pochodzg one od jednego producenta.

Odwotujgcy swoje twierdzenie o kompatybilnosci i prawidtowej wspotpracy probowek
i akcesoriow réznych producentéw, opiera na:

-badaniach produktéw bedacych przedmiotem postepowania przeprowadzonych u swoich Klientdw w momencie
ich wprowadzenia na rynek;

-ponad dwudziestopiecioletnim doswiadczeniu zawodowym, w czasie ktérego dystrybuowat na rynku polskim dwa
inne systemy podciSnieniowego pobierania krwi zanim wprowadzit swoj wlasny system podcisnieniowy pod nazwag
handlowg MLVacuCol, ktory oferuje tgcznie z akcesoriami innych wytwoércéw (wczesniej Hongyu Medical, obecnie
Sunway Medical);

-pozytywnych opiniach o kompatybilnosci od klientow - uzytkownikow probowek MLVacuCol i akcesoridw do
pobierania krwi firmy Hongyu Medical i Sunway Medical, ktérzy pracujg na tych produktach pochodzacych od réznych
producentéw od kilku lat.

Jako dowdd do odwotania dotgczono opinie i zaswiadczenia od réznych zamawiajgcych.

Nalezy Odwolujgcy dodat, ze sam Zamawiajgcy pracowat na probéwkach systemu MLVacuCol i akcesoriach do
pobierania krwi firmy Hongyu Medical i Sunway Medical przez kilka lat, bowiem kilkukrotnie firma Medlab wygrywata
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego:

-Umowa nr 27/2018/ZP z dnia 03.01.2018 wazna do 03.01.2019,

-Umowa nr 8/2019/ZP z dnia 30.01.2019 wazna do 29.01.2020,

-Umowa nr 37/20201ZP z dnia 28.01.2020 wazna do 28.01.2021,

-Umowa nr 414/2020/ZP z dnia 30.11.2020 wazna do 31.12.2021.

W trakcie realizacji tych uméw, Zamawiajacy nie sktadat reklamacji na niewlasciwg wspoiprace i
niekompatybilnos¢ systemu, pomimo ze elementy systemu pochodzity od ré6znych producentow. A zatem Zamawiajgcy
ma pelng Swiadomosé, ze wymog .jednego producenta’, nie jest uzasadniony koniecznoScig zapewnienia
kompatybilnosci elementow systemu, a jedynie ma na celu ograniczenie wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie
publiczne.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp: ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢
w Sposob, ktory mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”.

Pojecie sposobbéw naruszenia uczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 99 ust. 4 zostato doprecyzowane w
wyroku KIO z dnia 22.01.2009r. (sygn. KIO/UZP 30/09), w ktérym lzba stwierdzita, ze;Zgodnie z ugruntowanym




orzecznictwem i doktryng z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia mamy do
czynienia

w sytuacji np. opisu przedmiotu zamowienia, ktory w sposob bezposredni — przez wskazanie znakdw towarowych,
oznaczen lub w sposéb poSredni — przez wskazanie parametrow prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu
wzgledem drugiego.”

LNaruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. (numery artykutdbw odnoszg sie do Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — przypisek Odwotujacego) moze by¢ realizowane w sposob bezposredni
oraz poSredni. Bezposrednie naruszenie ww artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest w sposéb
okreslajgcy konkretny produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentow lub pochodzenia. Natomiast
posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia bedzie
miato miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu
zamdwienia zostang okres$lone tak, ze aby je spetnic wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.” Powyzsze
stanowisko zostato rozwiniete w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 28107;
KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze; Przepis art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. zakazuje opisywania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry mogtby utrudniac uczcing konkurencje. NaleZy przy tym zauwazy¢, Ze przez
utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec¢ opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentdw lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub
konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpic w
wyniku opisania przedmiotu zamowienia w Sposob na tyle rygorystyczny, Zze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.” (Uchwata KIO z dnia 4
kwietnia 2016 sygn. KIO/KD/21/16).

Wiasnie z takg sytuacjg w ocenie Odwolujgcego mamy od czynienia w postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy
poprzez wprowadzenie wymogu pochodzenia catego asortymentu obejmujgcego przedmiot zamédwienia od jednego
producenta, doprowadzit do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego, ktory rowniez bylby w stanie ztozy¢
wazng i zgodng z obowigzujgcym przepisami polskiego prawa oferte, gdyby nie wprowadzenie przez Zamawiajgcego do
opisu przedmiotu zamowienia wymogu granicznego, ktéry nie wynika z zadnych przepiséw prawa, a wrecz je narusza i
jest
w sprzeczno$ci z normami, a ktérego wprowadzenie uprzywilejowuje niektérych dostawcow, cho¢ nie gwarantuje
wyzszej jakosci zaoferowanych produktow.

Konkludujgc, Odwotujacy zaznaczyt takze, ze z podobnym wymogiem granicznym spotkat sie juz w bardzo wielu
postepowaniach przetargowych. W tym niejednokrotnie wnosit do Prezesa KIO odwotanie. Jednakze do rozpraw nie
dochodzito, gdyz Zamawiajgcy uwzgledniali w cato$ci zawarte w odwotaniu zarzuty i lzba umarzata woéwczas
postepowanie na posiedzeniu niejawnym. Swiadczy to w jego ocenie, ze wymag ,jednego producenta” jest niezasadny,
utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do wyeliminowania z postepowania przetargowego wykonawcéw mogacych
zlozy¢ korzystne i spetniajgce pozostate wymogi SIW Z oferty. Odwolujacy wskazat przyktady postanowien Izby: 2019/16,
2493/18, 863/19, KIO 257720, 3268/20.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

W aktach postepowania nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Odwolujgcy jest podmiotem, ktory prowadzi dziatalnos¢ w ramach dziedziny
objetej przedmiotem zaméwienia. Na skutek zapisow SWZ
i OPZ Odwotujgcy pozbawiony zostaje mozliwosci ztozenia waznej oferty i ubiegania sie
0 zamoOwienie, co narusza jego interes prawny i finansowy, $wiadczgcy o poniesieniu szkody przez Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba ustalita, ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w przedmiocie zaméwienia ,Dostawa jatowych wyrobéw medycznych jednorazowego uzytku do Szpitala Praskiego p.w.
Przemienienia Panskiego Sp. z 0. 0. w Warszawie”.



W czesci 55 nalezy dostarczyC System zamknigty do pobierania krwi. Zgodnie ze szczegbtowym opisem
przedmiotu zamowienia w skiad tego systemu wchodzg nastepujace elementy:

1Probowka plastikowa hematologiczna 2ml

2Probowka plastikowa do krzepniecia 2,7-3ml

3Probéwka plastikowa biochemiczna 4ml do wykrzepiania surowicy

4Probowka plastikowa biochemiczna 9-10ml do wykrzepiania surowicy

5Probdéwka do OB. 1,5-2,0ml ( wykorzystywana metoda logarytmiczna)

6Probowka do oznaczania poziomu glukozy z zawarto$cig fluorku sodu

2Proboéwki do mikrometody do morfologii - objetos¢ pobrania = 250pl < 500 pl < 0,5 mI EDTA K2.

7Probdwka plastikowa z heparyng litowg 2ml

1Adapter Luer do pobierania krwi z cewnikéw lub do stosowania w potgczeniu

z kaniulami typu Luer. Kompatybilny ze wszystkimi proboéwkami i igtami BD Vacutainer. Jednorazowego uzytku.
Kolor niebieski. Pakowane po 100 szt./op.

8lgly systemowe 0,8x25-38mm z mozliwoscig wizualizacji naptywu krwi przed podigczeniem probowki, dt. komory
wizualizacyjnej nie mniej niz 0,5-0,8mm. Zamawiajgcy dopuszcza opakowania zbiorcze po 50 sztuk lub po 100 sztuk.

9lgty systemowe 0,9x 38mm. Zamawiajgcy dopuszcza opakowania zbiorcze po 50 sztuk lub po 100 sztuk.

10Uchwyt j.u. Zamawiajgcy dopuszcza opakowania zbiorcze po 100 sztuk lub po 250 sztuk.

W dniu 11 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie (Wniosek nr 31 o udzielenie wyjasnien,
pytanie nr 9), o tresci:

L,Dotyczy cze$¢ 55. Czy zgodnie z rekomendacjami Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych/EFLM-
COLABIOCLI wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg by¢ kompatybilne i pochodzi¢ od jednegc
producenta’.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy potwierdza wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg byc
kompatybilne i pochodzi¢ od jednego producenta. ”

Zamawiajgcy odpowiedziat takze na pytanie nr 8 dotyczace tej czesci: Dotyczy czesci 55. Prosimy o
doprecyzowanie opisu adaptera luer. Czy ww adapter luer powinien by¢ réwniez kompatybilny ze wszystkimi probéwkami
i iglami systemu Greiner Bio-One Vacuette, ktérego Zamawiajgcy jest obecnie uzytkownikiem.

Odpowiedz: Tak Zamawiajgcy potwierdza, adapter winien by¢ kompatybilny

Dodatkowo Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2023 r., po wniesieniu odwofania,
na stronie, na ktorej prowadzone jest postgpowanie zamiescit zmiang zapisbw SWZ odnoszaca sie do elementéw
zwigzanych z zarzutami odwotania i wskazat, Ze dokonuje zmiany brzmienia opisu przedmiotu zamdwienia dla czesci nr
55, zawierajgcego sie
w Formularzu asortymentowo cenowym, jak réwniez dokonuje doprecyzowania wyjasnien tresci SWZ w zakresie
whniosku nr 31, pytanie nr 9, udzielonych w dniu 11.08.2023 r.

w nastepujgcy sposbb:

,9. Dotyczy czes¢ 55. Czy zgodnie z rekomendacjami Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych/EFLM-
COLABIOCLI wszystkie elementy zamknietego systemu pobierania krwi majg by¢ kompatybilne i pochodzi¢ od jednegc
producenta.

Odpowiedz Zamawiajgcega: Zamawajgcy potwierdza, uszczegotawiajgc iz wszystkie elementy zamknietego
systemu pobierania krwi, tworzgcego catos¢, tji. probowka, igfta, uchwyt oraz adapter LUER majg by¢ ze sobg
kompatybilne i pochodzi¢ od jednego producenta, z wytgczeniem probéwki do mikrometody (moze by¢ inny producent),
gdyz ten rodzaj probdwki nie jest sktadowg systemu zamknietego”

Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2023 roku, przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie odwotawczej,
dokonat otwarcia ofert w czesci 55 zaméwienia. Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, iz otrzymat jedng oferte, ktorg
zfozyta firma Eclipse.

Odwolujacy na posiedzeniu zmodyfikowat zgdania odwotania, w ten sposéb, ze wnosit o uniewaznienie
postepowania w czesci 55 zamowienia.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. lzba doszta do przekonania, ze odwotanie
w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z otwarciem ofert w spornej czesci zamowienia, niemozliwe stato sie nakazanie zmiany zapiséw
OPZ, a stwierdziwszy, ze opisu przedmiotu zamoéwienia dokonano w sposob wadliwy, Izba nakazata uniewaznienie
postepowania w tej czesci.

Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w cze$ci 55 zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie



obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Izba dostrzega, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg
odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp, ktéry stanowit, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do
sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz w sytuacii, kiedy oferty w postepowaniu zostaty otwarte,

a Izba stwierdza niezgodnos¢ tresci dokumentdéw zamoéwienia z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym
na to, aby wyrok Izby usunat stan niezgodno$ci z prawem, jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
nie jest juz bowiem mozliwie nakazanie zmian w treSci dokumentow zamowienia. Kontynuowanie postepowania
prowadzitoby natomiast do tego, ze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego
postepowania. W tej sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
przepis ust. 1 (okreslajgcy w sposéb enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wylgcza mozliwosci zadania
uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Art. 705 § 1 Kc stanowi,
ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdaé uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy;,
inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny
z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby przepis ten moégtby byé podstawg uniewaznienia umowy rowniez w
sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zaméwienia,
prowadzgce do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wptywa na wynik tego postepowania.

Tym samym potwierdzenie sie zarzutdw w sytuacji, gdy w postepowaniu nastgpito otwarcie ofert, skutkuje
konieczno$cig uniewaznienia postepowania dla danej czeSci zamowienia, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie Izby i sgdéw okregowych — tak wyrok KIO
z dnia 2 listopada 2021 roku (sygn. akt KIO 2939/21) oraz wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 roku (sygn. akt XXIll Zs 139/21).

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, Izba na poczatku wyraza przekonanie,
ze zasady wyrazone w ustawie Pzp nie mogg by¢ interpretowane w taki sposob,
ze wymagajg dopuszczenia wszystkich podmiotow zainteresowanych zamoéwieniem a wyboér produktu, ktory nalezy
zaoferowac w ramach danego zamoéwienia, pozostawiony jest wykonawcom.

Obowigzek przestrzegania regut opisu przedmiotu zamdwienia i zobowigzah umownych nie oznacza, ze
zamawiajacy nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamowienia
w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby, aby uzyskaC oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwosé
dopuszczenia do realizacji zamdwienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest
takie opisanie przedmiotu zamowienia, kidrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekScie okreslone potrzeby
spoteczne, istotne na polu dziatania danego zamawiajgcego. Granice dozwolonych dziatari zamawiajgcego w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow jako nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zamowien publicznych. Opis przedmiotu zamoéwienia
stworzony przez zamawiajgcego nalezy zestawi¢ z brzmieniem zasad ustalonych w Pzp odnoszacych sie do
prowadzenia postepowania.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcow,
ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna,
nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcoéw znajdujgcych sie na rynku lub
aspirujgcych do wejécia na rynek. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla
postepowania informaciji
w jednakowym czasie. W ocenie Izbynie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach
uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogu proporcjonalnoSci przy opisie przedmiotu zamowienia, gdy jego
dziatania pozwalajg na uczestnictwo
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem
zamawiajacy, okre$lajagc warunki opisu przedmiotu zamowienia,
nie czyni tego w sposob, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uzna¢, iz narusza zasady
uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledni¢
wymagania gwarantujgce sprawne wykonanie danego zamowienia, na miare potrzeb i mozliwo$ci zamawiajgcego.

Nie mozna réowniez zapominac, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z
nalezytg realizacjg zamoéwienia, ktore w obiektywny sposéb doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte
wykonanie zamowienia.

Omauwiajgc zasade proporcjonalnosci, dostrzezenia wymaga, iz w proporcjonalno$¢ polega na okre$leniu przez



zamawiajgcego wylgcznie takich wymagan, ktdre sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Od Odwotujgcego sie
wykonawcy nalezy oczekiwa¢ argumentacji wskazujacej, ze postawione przez Zamawiajagcego wymagania sg oderwane

od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego
jego przedmiot, jak rowniez ze nie sg one konieczne do osiggniecia zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej
dysproporc;ji.

Izba uwaza, ze Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym przedstawit dowody Swiadczace, ze
opis przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony przez Zamawiajgcego w sposéb nieprawidtowy, z pominieciem zasad
prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Odwotujacy
w ocenie lzby zaproponowat réwniez kierunkowo wiasciwe zapisy SWZ dla opisu przedmiotu zaméwienia w ramach
zadan zawartych w odwotaniu.

Zamawiajgcy na rozprawie wielokrotnie podkreslat, ze wymaga dostarczenia elementéw tworzgcych zamkniety
system do pobierania krwi, ktory musi pochodzi¢ od jednego producenta celem zapewnienia bezpieczenstwa pacjentow i
personelu pracujgcego na danym materiale. Dostrzezenia w tym aspekcie wymaga, iz Zamawiajacy przedstawiajgc opis
przedmiotu zamowienia przy ogtoszeniu postepowania dla czesci 55 nie wskazywalt,
ze jego elementy muszg pochodzi¢ od jednego producenta. Nie miato to miejsca
z momentem ujawnienia SWZ. Takie wymagania pojawito sie dopiero przy odpowiedziach na pytania. Tak wiec w
momencie ogloszenia postepowania Zamawiajgcy w opisie nie wskazywat, ze ma by¢ to ,jednorodny” produkt, w takim
rozumieniu, ze ma pochodzi¢ od jednego producenta. Uzycie sformutowania ,system zamkniety” zdaniem Izby nie musi
wskazywac na koniecznos¢ pochodzenia elementéw tego systemu od jednego producenta. Wymaog ten mozna rozumie¢
w ten sposéb, ze jego elementy stanowig pewng zamknietg catos¢, sg ze sobg kompatybilne, co niekoniecznie odnosi
sie juz do marki (producenta) poszczegolnych elementow systemu. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego to wymaganie
nie bylo jednoznacznie okre$lone od momentu wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba nie neguje, ze Zamawiajgcy mogtby dokonac¢ takiego opisu przedmiotu zamowienia, bazujgc na przywotanej
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa pacjentom
i personelowi, pod warunkiem gdyby wykazat swoje uzasadnione potrzeby lub wykazat,
ze taki opis w najwyzszym stopniu spetnia wymagania niezbedne do realizacji zadan natozonych na Zamawiajgcego.
Tymczasem na rozprawie przed lzbg, Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogolnikowych twierdzen, nie podejmujgc polemiki z
merytorycznym stanowiskiem wyrazonym przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie wykazat Izbie, Ze tylko dostawa elementéw tworzgcych system do pobierania krwi
pochodzacych od jednego producenta gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z odwofania,
czemu Zamawiajacy nie przeczyt, wspolpracowat On w latach poprzednich z Odwotujgcym, pracowat na dostarczanych
przez Odwolujgcego produktach. O jakosci nie odpowiadajgcej standardom Zamawiajgcego miataby $wiadczyé na
niekorzys¢ Odwotujgcego korespondencja dotyczgca zgloszonej Odwolujgcemu reklamacii, ktérg na rozprawie
przedstawit Zamawiajgcy. Po pierwsze zauwazyC nalezy, iz reklamacja ta miata miejsce w 2018 roku, a po tej dacie,
wiec okresie ponad 5-lenim, Zamawiajgcy nie umiat wykazaé, ze nie byt to jednostkowy przypadek. Warto takze
zauwazyc, ze ztozona reklamacja nie dotyczyta kompatybilnoSci produktow a wigzata sie z odczynnikiem stosowanym w
jednym typie prébdwek. Nie wykazano rowniez,
ze produkty oferowane przez Odwotujgcego powodujg zwiekszenie btedéw przy wykonywaniu badan laboratoryjnych,
powodujg konieczno$¢ powtarzania badan przez Zamawiajgcego, a finalnie generujg wieksze koszty przez konieczno$é
wiekszego zuzycia zamawianych materiatbw. Zamawiajgcy szeroko powotywat sie na wdrozone procedury,
podwyzszone wymagania wewnetrzne, ktére wynikajg z faktu posiadania akredytacji przez jednostke Zamawiajacego.
Byly to jednak tylko twierdzenia, nie poparte jakimikolwiek materialnymi dowodami, ktére przedstawiono by Izbie. W
opozycji Odwotujgcy przedstawit opinie innych jednostek — szpitali, z ktorymi wspédtpracuje, do ktérych dostarcza
materialy laboratoryjne. Jednostki te ocenity jakos¢ dostarczanych produktéw w sposéb nalezyty
i zadowalajacy.

W atpliwosci Izby budzg réwniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze istnieje co najmniej kilka podmiotéw oferujgcych
ta zwany ,zamkniety system” do pobierania krwi.

Jak wynika z przeprowadzonego przez |zbe okazania na podstawie probek systemow oferowanych przez trzy rézne
podmioty (ztozonych w poczet materiatu dowodowego przez Odwotujgcego), zaden z tych zestawdw nie byt jednorodny
w takim znaczeniu, ze wszystkie jego elementy wyprodukowat jeden podmiot. Tak natomiast w ocenie Izby rozumiat to
wymaganie sam Zamawiajgcy umieszczajgc je w opisie przedmiotu zamowienia. Przynajmniej w jednym przypadku
okazalo sie, ze igly wchodzgce w sktad zestawu produkowane sg przez inny podmiot, a inny podmiot zajmuje sie
dystrybucjg ,systemu”, czyli wprowadzeniem go do obrotu, opatrujgc wszystkie jego elementy swoim logiem, przy czym



nie byt to produkt oferowany przez Odwotujgcego. Jednakze miedzy pojeciem wyprodukowania a dystrybucji nie mozna
postawi¢ znaku rowno$ci, a samo oznaczenie przez dystrybutora produktu nie oznacza, ze pochodzi on od jednego
producenta.

Co wiecej, dokonujgc analizy dokumentow przedmiotowych, ktérych ztozenia wraz
z ofertg wymagat Zamawiajgcy, okazato sie, ze kazdy element systemu (igta, probéwka
i uchwyt) posiadajg odrebne deklaracje zgodnosci, czemu Zamawiajgcy nie przeczyt.

W ocenie Izby taka okolicznoSci nie $wiadczy o tym, ze wymdg pochodzenia systemu od jednego producenta jest
wymaganiem niezbednym do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Skoro kazdy element zestawu podlega
odrebnej certyfikacii, to nie istnieje jeden podmiot, ktory za catos¢ wezmie odpowiedzialno$é, chyba ze bedzie to podmiot
produkujgcy wszystkie elementy zestawu. Nadal bedzie to jednak odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne elementy a nie za
system. Takich zas podmiotow Zamawiajgcy nie umiat wskazacé

w liczbie wiekszej niz jeden podmiot. Zamawiajgcy bowiem w tym wymogu upatruje mozliwosci tatwiejszej egzekuciji
uprawnien umownych w przypadku wystgpienia btedow medycznych.

Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w odwolaniu i na rozprawie, a odnoszacg sie do
regulacji prawnych majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy celnie przywotat zapisy ustawy o
wyrobach medycznych oraz zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z 5 kwietnia 2017
roku,

w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE)

nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektywy Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G, w tym art.
22 niniejszego rozporzadzenia, opisujgcy procedure, ktdrg nalezy zastosowac w przypadku systeméw i zestawdw

zabiegowych w celu wprowadzenia ich do obrotu. Zamawiajgcy dysponuje zatem narzedziami, okreSlonymi przez

przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdére zapewnig mu nalezyte wykonanie zamowienia i wysokg jako$¢

oferowanych produktéw, a jednoczes$nie opis przedmiotu zamoéwienia odpowiadat bedzie zasadom okreslonym w

ustawie Pzp i nie bedzie ograniczat konkurencji na danym rynku.

Odnoszac sie do rekomendacji, na ktére powotywat sie opisie przedmiotu zamoéwienia i udzielonych
odpowiedziach Zamawiajgcy, to mogg one mie¢ jedynie charakter pomocniczy, nie stanowig bowiem przepiséw prawa.
Nie jest bledem stosowanie ich przez Zamawiajgcego w ramach wewnetrznych procedur w jednostce, jednakze nie
mozna straci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze Zamawiajgcy wydatkujgcy Srodki publiczne zobowigzany jest stosowacé
przede wszystkim przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, dotyczace wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, a nie regulacje, ktére mogg by¢ stosowane przez dany podmiot jedynie dobrowolnie.

W ocenie Izby, by uzasadni¢ poczyniony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia, musiatby On
wykazac, ze opisany danym wymaganiem efekt, jest niemozliwy do osiggniecia w zaden inny sposéb i co wiecej jest on
niezbedny do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Wdwczas mozna byloby uzna¢ opis przedmiotu
zamoOwienia za obiektywny i nie naruszajgcy zasad okreslonych w ustawie Pzp. Tego zas Zamawiajgcy nie wykazat.
Zamawiajgcy zobowigzany jest wykazac swoje uzasadnione potrzeby, takze jezeli zwigzane sg one z bezpieczenstwem
pacjentow i personelu, co niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie. Z orzecznictwa lzby wynika, ze(...) zasada
wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposob, ze wymaga dopuszczenia wszystkich
zainteresowanych zamdwieniem a wybor produktu, ktory nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamdwienia, pozostawiony
jest wykonawcom" (tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Za$;Obowigzek przestrzegania regut
okres$lonych wart. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, Ze zamawajgcy nie ma prawa okreslic przedmiotu zamdwienia w sposob
uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to moZliwos¢ dopuszczenia do
realizacji zamodwienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawajgcego jest takie opisanie
przedmiotu zamdwienia, ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spofeczne” (tak wyrok
KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Podkre$lenia jednak wymaga, iz kazdorazowo okolicznoSci powyzsze
Zamawiajgcy musi co najmniej uprawdopodobnic.

Izba nie przeczy, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z nalezytg
realizacja zamowienia, ktére w obiektywny sposéb doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Potrzeby te nie mogg jednak prowadzi¢ do preferowania tylko jednego rozwigzania, podczas gdy
na rynku dostepnych jest wiele, funkcjonalnie zbieznych rozwigzan, ktére moze zaoferowac nieograniczony krag
wykonawcow.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do
orzecznictwa TSUE wskazujac, ze proporcjonalnos¢ polega na okresleniu przez zamawiajgcego wytgcznie takich
wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Wyrazono réwniez poglad w zakresie rozktadu ciezaru
dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci. Izba wydajgca niniejsze orzeczenie wyraza poglad, ze to od
odwotujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego



wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak rébwniez Ze nie sg one konieczne do osiggniecia zaktadanych celow
lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji. W sprawie bedacej podstawg wydania niniejszego orzeczenia Odwotujgcy
taki materiat dowodowy przedstawit.

Konkludujac, zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego



