Sygn. akt: KIO 2441/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Czionkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2023 r. przezwykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider), 2)
Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, 3) Mosty L6dz S.A z siedzibg w todziv postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostradw imieniu i na rzecz
ktorego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Oddziat w Olsztynie
przy udziale: wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznychna rzecz wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: 1) Polimex Infrastruktura Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Lider), 2) Polimex
Mostostal S.A z siedzibg w Warszawie, 3) Mosty £6dz S.A z siedzibg w Lodzkwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccovirnnnnmnnnnannaens

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 2441/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz kiérego dziata Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Oddziat w Olsztynie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Budowa
drogi S16 Olsztyn (S51) - Etk (S61) odcinek Olsztyn - Biskupiec (budowa drugiej jezdni) odcinek Olsztyn Wschod —
Barczewo, numer referencyjny: O/OL.D-3.2411.24.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia
2022 roku, numer 2022/S 246712680.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (Lider), 2) Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, 3) Mosty t6dz S.A. z siedzibg w todzi,
zwani dalej facznie ,odwotujgcym”, w dniu 17 sierpnia 2023 r. wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego:
- wezwania odwotujgcego - dwoch sposrod trzech konsorcjantow — Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Polimex Infrastruktura”); Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Polimex
Mostostal”) w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw zwigzanych z samooczyszczeniem oraz wezwania
cztonka konsorcjum - Mosty £6dz S.A. z siedzibg w todzi (dalej jako: ,Mosty £6dz”) w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do
wyjasnienia dokumentéw dot. przeprowadzenia samooczyszczenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 110 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez niezasadne zastosowanie
polegajgce na skierowaniu do odwolujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw zwigzanych z
przeprowadzeniem w strukturach odwotujgcego (przedmiotem zarzutu jest wezwanie w zakresie konsorcjanta



Polimex Infrastruktura) procedury samooczyszczenia oraz wezwania odwotujgcego (w zakresie konsorcjanta
Mosty £6dz) do wyjasnienia dokumentow zwigzanych z przeprowadzong procedurg samooczyszczenia (w obu
przypadkach w zwigzku z postepowaniem ,Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy Zabierzowa w ciggu
drogi krajowej nr 79”), podczas gdy wzgledem dwdch konsorcjantéw (Polimex Infrastruktura oraz Mosty £6dz) nie
doszto do ziszczenia sie podstaw prowadzacych do powstania obowigzku przeprowadzenia procedury
selfcleaning, a w dalszej kolejnosci - wykazania przeprowadzenia takiej procedury zamawiajgcemu;

2)art. 110 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez niezasadne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
Polimex Infrastruktura oraz Mosty £6dz zobowigzane sg do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w
zwigzku z odrzuceniem oferty w postepowaniu ,Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy Zabierzowa
w ciggu drogi krajowej nr 79”, gdy tymczasem obowigzek ten dotyczy¢ powinien jedynie spotki Polimex Mostostal;
a w konsekwencji powyzszego:

3)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W dniu 21 sierpnia 2023 roku wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:

Lprzystepujgcym”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze

przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz zamawiajgcego
na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. O$wiadczenie zostato
podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

W dniu 24 sierpnia 2023 roku wykonawca Budimex S.A., ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, os$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwuco do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. OSwiadczenie zostato podpisane przez osobe
prawidtowo umocowang do reprezentowania przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystapit do
postgepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i jednoznacznego
oswiadczenia uczestnika postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o0 nie wniesieniu sprzeciwu, Izba
majgc na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 20 000,00 zt, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy.........cccevernnmenmnnnnnannnnns

Czlonkowie:






