WYROK
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego 16 sierpnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow: J.W., B.S. jako wspolnicy spétki cywilnej ,NETPRINT s.c., J. Wasiela, B. Szostak’
[,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa tuszy i tonerow(ZP 16/111/23), w zadaniu nr 2 pn.
Tusze, tonery, bebny oraz materiaty eksploatacyjno-techniczne do sprzetu informatycznego dla st. tgcznosci

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 31 Baza Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu-Krzesinach
[,Zamawiajgcy”]

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwotujacych, a przy powtoérnym badaniu ofert uwzglednienie okolicznosci, ze zadanie
ztozenia dla wkladoéw atramentowych z poz. 136-140 i 147-151 formularza cenowego raportéow wydanych
przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajacych wydajno$¢ mierzong zgodnie z normami
ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 jako dokumentéw przedmiotowych jest bezprzedmiotowe.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2)zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) odpowiadajgcg kwocie uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztéw z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z U. z 2023 r.
poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

31 Baza Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu-Krzesinach{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Dostava
tuszy i toneréw (ZP 16/11/123).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 28 kwietnia 2023 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien publicznych pod
nr 00196826.

Wartos¢ tego zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne.

11 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr
2 pn. Tusze, tonery, bebny oraz materiaty eksploatacyjno-techniczne do sprzetu informatycznego dla st. tgcznos$ci oraz
odrzuceniu w tej czeSci zamowienia oferty ztozonej wspdlnie przez J.W. i B.S. jako wspolnikdw spotki cywilnej
LNETPRINT s.c., J. Wasiela, B. Szostak {dalej rowniez: ,Netprint”}.

16 sierpnia 2023 r. Netprint {dalej réwniez: ,Odwoltujacy’} wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 99 ust. 6 i art. 101 ust. 6 (a contrario)
w zw. z art. 105 ust. 1i 2 w zw. z art. 107 ust. 1-3 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, polegajace na skutkujacej
naruszeniem zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocenie oferty Netprintu i zatgcznikow do niej,
pomimo jej zgodnoéci z warunkami tego zamoéwienia, w tym sprostania wymogowi wykazania rownowaznoSci
zaoferowanych produktow innych niz oryginalne producenta, z uwagi na przedstawienie dla wszystkich produktow
réownowaznych w pozycjach 1-156 formularza cenowego, dla ktérych producent materiatdw oryginalnych podaje
referencyjng wydajno$¢ w postaci liczby mozliwych do uzyskania wydrukéw lub kopii, wymaganych w rozdz. Il ust. 6
SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportéw z testdw przeprowadzonych zgodnie z normami



ISO/IEC 19752:2017 dla tonerébw monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla toneréw kolorowych, ISO/IE!
24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 dla wktadéw atramentowych, a nieprzedstawienie ich dla materiatébw réwnowaznych
dla produktéw oryginalnych do drukarek wielkoformatowych marki Epson wynika z tego, ze producent ten podaje
referencyjng wydajnosci w oparciu nie o liczbe wydrukéw, a pojemnos¢ wktadu, co powoduje, ze przedtozenie takiego
przedmiotowego $rodka dowodowego dla asortymentu z poz. 136-140,147-151 nie pozwolitoby na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Netprintu.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.

Odwolujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzszy zarzut w szczegdlnoSci przez podanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ skladania ofert na produkty réwnowazne oryginalnym materiatom
eksploatacyjnym (pochodzacych od producenta urzgdzenia), pod warunkiem spetnienia szczegotowo okreslonych
kryteriéw réwnowaznosci

W pozycjach formularza cenowego nr 136-140,147-151 przedmiot zamowienia zostata opisany jako wkiady do
drukarek wielkoformatowych marki Epson ze wskazaniem oznaczenia oryginalnego materiatu eksploatacyjnego tego
producenta.

Jednoczes$nie zgodnie z brzmieniem postanowienia zawartego w rozdziale Ill ust. 6 pkt 2.2 SWZD/a zadania nr
2: dla kazdego zaoferowanego produktu réwnowaznego w pozycjach od 1 do 156 formularza cenowego Wykonawca ma
przedfozy¢ wraz z ofertg raporty wydane przez podmiot uprawniony do kontroli jakoSci potwierdzajgce wydajnosc
mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla tonerov
kolorowych, ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 dla wktadow atramentowych.

Epson jako producent oryginalnych wktadow w ogole nie okresla ich wydajnosci tych mierzonej w liczbie
mozliwych do uzyskania stron wydrukéw, ale podaje jedynie pojemno$é wkiadu w mililitrach [jako dowéd zatgczono
wydruk korespondencji mailowej].

Z kolei normy ISO/IEC 19752:2017 dla tonerow monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla tonerdv
kolorowych, ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 dla wktadow atramentowych stuzg do badania wydajno$c
wkiadéw drukujgcych pod wzgledem liczny mozliwych do wydrukowania stron. Normy te nie okre$lajg, jaka ma byé
wydajnos¢ wktaddw, a warunki przeprowadzenia badania tak rozumianej wydajno$ci. Innymi stowy normy te stuzg jedynie
ocenie w warunkach laboratoryjnych, przy odpowiedniej liczbie préb, ile wydrukéw mozna otrzymac z danego typu tonera
czy kartdridza. Wynik badania sprowadza sie wiec do podania, ile stron udato sie wydrukowac.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty powotat sie¢ na pozyskanie we wlasnym zakresie informacji od
akredytowanego przez PCA laboratorium TUV Rheinland Polska sp. z 0.0., ze dla wktadéw do wielkoformatowych
drukarek Epson z powyzej wskazanych pozycji mozliwe jest wykonanie badania w oparciu o odnosng norme ISO.

Czym innym jest jednak mozliwos¢ przeprowadzenia badania (czyli zgodnie z normg drukowanie na trzech
réznych drukarkach, na kazdej kolejno trzech wktaddw, az do wyczerpania Srodka kryjgcego, w odpowiednich warunkach
laboratoryjnych i przy pokryciu papieru przepisang w normie gestoscig wydruku), a czym innym wykorzystanie wynikow
takiego badania do oceny spetnienia przez produkt nieoryginalny kryterium réwnowaznosci. Nie mozna poréwnywac
bowiem ze sobg dwdch réznych wielkosci fizycznych. Jezeli producent wkiadu oryginalnego podaje jego wydajno$é
wytgcznie w mililitrach pojemnosci zbiornika na tusz lub toner, informacja o liczbie wydrukowanych z wktadu
réwnowaznego stron nie pozwoli na porownanie wydajnoéci tych dwdch produktdw.

Jak wynika z art. 105 ust. 1 pzp, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdow ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, ale wytgcznie w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia.

Jesli wiec jakiejs cechy lub kryterium okreslonego w opisie przedmiotu zamowienia lub kryterium oceny ofert nie
da sie potwierdzi¢ raportem z testow lub certyfikatem, nie mozna zada¢ od wykonawcy przedtozenia takiego certyfikatu
lub raportu, gdyz dowaod taki jest bezprzedmiotowy.

Odwotujgcy nie mieli powoddw, aby skarzyé powyzszg tresci SWZ czy wnioskowacé o jej wyjasnienie.

Przede wszystkim, jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji
sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy tlumaczyé na korzy$¢ wykonawcédw, zas ewentualne btedy popetnione w
toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcdw biorgcych udziat w



postepowaniu (tak w uzasadnieniu wyroku z 14 wrzesnia 2022 r. sygn. KIO 2249/22, podobnie w uzasadnieniu wyroku z
9 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 2618/18).

Niezaleznie od tego SWZ stanowi oSwiadczenie woli zamawiajgcego, zaproszenie do sktadania ofert, ktére
podlega wykiadni. Specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia okresla wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z
przystapienia do postepowania. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie, czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajgcy,
czy wykonawcy bedg w stanie wykonac dane zamdwienie oraz jakie sg warunki udziatu w postepowaniu. Stanow ona
oswiadczenie woli zamawajgcego, ktore podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 k.c. [z
uzasadnienia wyroku Izby z 31marca 2014 r. sygn. akt KIO 503/14).

Wykonawca mogt wiec zaktadac racjonalne dziatanie Zamawiajgcego i uznac, ze w istocie nie musi przedktadac
w odniesieniu do konkretnego produktu przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie sg w stanie wykazac¢ zadanej
cechy. Natomiast co do zasady, tam gdzie producenci produktéw oryginalnych podajg ich wydajnos¢ mierzong w liczbie
wydrukéw (zdecydowana wiekszos¢), przedmiotowy srodek w postaci raportéw z testow byt w petni uzasadniony.

Nalezalo zatem dokonac racjonalnej wyktadni SWZ racjonalnej, zgodnej z trescig art. 105 ust. 1 pzp i 0ogoing
zasada obowigzku wykazania rownowaznosci rozwigzan zamiennych, przyjmujgc, ze rownowaznosci tej nie wykaze sie
w stosunku do wktadéw, co do ktérych producent oryginalu podaje wydajnos¢ w mililitrach (pojemnosci) przez
przedtozenie raportu wskazujgcego liczbe wydrukowanych stron. Wykonawca nie ma bowiem obowigzku spetnia¢
wszystkich, nawet nieracjonalnych czy niezgodnych z prawem oczekiwan Zamawiajgcego, a jedynie takie, ktore
uzasadnione sg jego interesem. Egzekwowanie wykonania takiego obowigzku w sposob nieuprawniony dyskryminuje
wykonawce, od ktorego sie tego oczekuje.

W odpowiedzi na odwotlanie z 28 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
generalnie w sposob zbiezny z odwotaniem zrelacjonowat dotychczasowy przebieg prowadzonego postepowania, w tym
podat brzmienie istotnych dla sprawy postanowien SWZ i opisat przebieg badania oferty Netprintu, a takze przedstawit
argumentacje, jak to ponizej zrelacjonowano.

Kierujac sie przepisem art. 99 ust. 6 ustawy pzp dla przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat w formularzu
cenowym kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci, tj. ,lub rbwnowazny o wydajnosci nie mniejsze;j...”, ,lub
rébwnowazny 0 pojemnosci...” oraz w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia dla zadania nr 2 w pkt 8 i 11 zawart
w szczegolnosci nastepujgce postanowienie: W przypadku produktéw réwnowaznych do oryginalnych, fabrycznie
nowych, Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia produktéw o parametrach takich samych Ilub lepszych
(pojemnos$c tuszu/tonera, wydajno$c i jako$¢ wydruku) w stosunku do produktéw oryginalnych (tzn. pochodzgcych od
producenta urzgdzenia, do ktérego materiat jest kupowany), ktére sg kompatybilne ze sprzetem wskazanym przez
Zamawajgcego. (...)

Ponadto na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy pzp w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
powyzszymi wymaganiami Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienia w rozdz. lll ust. 6 SWZ:

W przypadku zaoferowania produktéw révwnowaznych, Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty, jako dokument
przedmiotowy: (...)

Dla kazdego zaoferowanego produktu rownowaznego w pozycjach od 1 do 155 formularza cenowego Wykonawca:
Raporty wydane przez podmiot uprawniony do Kkontroli jakosci potwierdzajgce wydajno$¢ mierzong zgodnie z normag
ISO/IEC19752:2017 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla toneréw kolorowych, ISO/IE
24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 dla wkfadow atramentowych.

Przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci rozumie sie podmiot zewnetrzny posiadajgcy stosowng akredytacje
pod katem wymogdw ww. norm oraz majgcy siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, to zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego, niezaleznego
uprawnionego do kontroli jakosci oferowanego asortymentu.

Zamawigjgcy nie zaakceptuje potwierdzenia rownowaznosci zaoferowanych materiatow poprzez zatgczenie do
oferty wynikdw z testow wydajnosci mierzonych zgodnie z ww. normami ISO wystawionych przez producenta materiatu
eksploatacyjnego. Dokument o ktorym mowa musi odnosi¢ sie do zaoferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych. Z dokumentu musi wynikac, Zze wydajno$¢ zmierzona zostata wedfug norm ISO/IEC 19752:2017,
ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711:2021, ISO/IEC 24712:2007. Przyznanie dokumentu Wykonawcy musi zoste
poprzedzone badaniem wydajno$ci wszystkich oferowanych rownowaznych materiatow eksploatacyjnych.

Opisane powyzej raporty z testdw majg zawiera¢ wszystkie informacje dotyczace wynikéw, warunkoéw i sposobu
testowania, gdzie uwzglednia sie m.in. $rednig ilos¢ wydrukdw, odchylenie standardowe, dolng granice przedziatu ufnosci,
date testowania, liczbe testowanych kaset, liczbe kaset uzytych do obliczen, typ kasety, czy stosowano procedure
wstrzgsania, tryb drukowania, liczbe urzgdzen uzytych w tescie, uzyty nosnik, format papieru, orientacje podawania
papieru, system operacyjny, oprogramowanie, wersje sterownika drukarki, wersje strony testowej, kody testowanych
wkfadow, numery uzytych urzgdzen, temperature, wilgotnos¢ otoczenia, sposob pofgczenia komputera z testowg



drukarkg, zestawienie wydajno$ci poszczegolnych toneréw oferowanych przez Wykonawce z podaniem urzgdzen i
warunkow w jakich odbyto sie badanie. Wymagane raporty muszg zostac opatrzone numerem raportu, numerem
akredytacji nadanym przez PCA . Polskie Centrum Akredytacji (krajowa jednostke akredytujgcg upowazniong do
akredytacji jednostek oceniajgcych zgodno$c na podstawie ustawy z dnia 13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.1854 ze zm.) i jednocze$nie dajgcg mozliwos¢ sprawdzenia na stronie PCA
https..//mw.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty.

W przypadku zaoferowania przez Wykonawce réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych w formularzu
cenowym dla zadania nr 1i 2 Wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ takze:

1. Certyfikaty potwierdzajgce, ze proces produkcyjny i dystrybucji oferowanych materiatow przebiega zgodnie z normag
ISO 14001:2015 oraz 9001:2015.

2. Pisemne o$wadczenie Wykonawcy, ze oferowane rownowazne materialy eksploatacyjne nie naruszajg praw
wlasnoSciowych i patentowych producenta urzadzen drukujgcych do ktérych zostaly przeznaczone oraz ze ich uzywanie
nie spowoduje utraty praw gwarancyjnych, Ze sg one dopuszczone do obrotu na terytorium Polski — wedtug zatgcznika nr
5.

Zgodnie z art. 105 ust. 3 ustawy pzp Zamawiajgcy zaakceptuje certyfikaty/raporty wydane przez inne réwnowazne
Jednostki oceniajgce zgodnos¢.

Poniewaz Netprint zaoferowat produkty rownowazne, ale wraz z ofertg nie ztozyt wszystkich wymaganych w SWZ
przedmiotowych $rodkéow dowodowych, Zamawiajgcy wezwat go 15 maja 2023 r. do uzupehienia brakujacych
przedmiotowych srodkéw dowodowych — m.in. wtasnie dla poz. 136-140,147-151 — tj. dokumentow, o ktérych mowa w
pierwszej kolejnosci w rozdziale lll ust 6 SWZ dla zadania nr 2.

18 maja 2023 r. w odpowiedzi na to wezwanie Netprint ztozyt wyjasnienia, oswiadczenie oraz korespondencije z
Epsonem jako producentem ploteréw oraz oryginalnych wktadéw atramentowych. Z ich tresci wynika, ze dla drukarek
wielkoformatowych nie sg przeprowadzane testy wydajnosciowe pod katem spetnienia norm ISO/IEC 24711 oraz
ISO/IEC 24712.

Zamawiajgcy, ktory zwrocit sie do podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci —TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu o ustosunkowanie sie do tego twierdzenia, uzyskat w odpowiedzi informacje, ze zgodnie normag
ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712 mozna przeprowadzi¢ testy rowniez dla wielkoformatowych drukarek.

Przywotane o$Swiadczenie nie jest wiarygodne, gdyz Epson nie jest tworcg wskazanej normy, dodatkowo nie jest
instytucjg niezalezng, ktéra moze obiektywnie oceni¢, czy w ramach danej normy urzgdzenie drukujgce mozna poddaé
badaniu czy tez nie.

Wskazana norma ISO/IEC 24711:2021 (ISO/IEC 24712:2007 okreSla wzory stron testowych) pemni role
informacyjng i stuzy do okreslenia wydajnosci, czyli liczby wydrukowanych stron przy uzyciu danego pojemnika z tuszem
i wedtug wiedzy Zamawiajgcego nie okre$la ona, ze nalezy jg poréwnywaé z deklarowang przez producenta dla danego
pojemnika z tuszem liczbg wydrukowanych stron.

Test przeprowadzony przez akredytowane laboratorium zgodnie z wymieniong normg umozliwia Zamawiajgcemu
doktadne ustalenie, jakg wydajnos¢ posiadajg pojemniki z tuszem. W przypadku kiedy producent okresla wydajnos¢
danego pojemnika z tuszem w liczbie wydrukowanych stron, dla Zamawiajgcego jest potwierdzeniem, ze toner
zamiennik posiada wydajno$¢ nie gorszg niz oryginat.

Natomiastw przypadku, gdy producent podaje wylgcznie pojemno$é okreslong w mililitrach, test wykonany
zgodnie ze wskazang norma ma charakter informacyjny, czyli zbiezny z celem w jakim zostata stworzona norma.

Zgodnie ze wskazang normg test nalezy przeprowadzi¢ na trzech urzadzeniach zuzywajac po 3 pojemniki z
tuszem dla kazdego urzadzenia. t.gcznie w ramach testu zostanie sprawdzonych 9 pojemnikéw z tuszem zamiennym.
Istotne jest, ze test tonera jest przeprowadzany na takim samym urzgdzeniu jak urzgadzenie do ktérego ma byé
przeznaczony. W sytuacji wystgpienia uszkodzenia urzgdzenia podczas testu raport przedstawiany przez akredytowane
laboratorium zawiera w tym zakresie stosowng informacje.

Dla Zamawiajagcego jest to bardzo wazna informacja, ktéra potwierdza ze tusz zamiennik zostat sprawdzony
przez niezalezne akredytowane laboratorium nie tylko pod katem jego wydajnosci, ale réwniez potwierdza, iz dany
pojemnik z tuszem dziata poprawnie w urzgdzeniu drukujgcym do ktérego zostat przeznaczony, a podczas eksploatacji
nie wptywa na urzgdzenie w sposob negatywny.

Reasumujac, postawiony przez Zamawiajgcego wymaog przeprowadzenia testu wydajnosci miat na celu ustalenie
nie tylko wydajnosci tonera {j. liczby wydrukowanych stron, ale rowniez jako$ci wydruku oraz przede wszystkim ustalenie,
czy toner jest kompatybilny z urzgdzeniem w ktérym ma by¢ zainstalowany, czyli czy dziata poprawnie.

Jak trafnie wywiodta Izba w uzasadnieniu orzeczenie w sprawie sygn. akt KIO 22/23:Jakiekolwiek odstepstwa w
dziataniu wykonawcow czy tez Zamawajgcego od zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym tych
uksztaftowanych w dokumentach zamowienia przez samego Zamawiajgcego musi zosta¢ ocenione negatywnie. Takie



samo stanowisko wykazata Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1847/23.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu w sposob réwny i transparentny traktowat wszystkich wykonawcéow
ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamdwienia, co potwierdza dopuszczenie produktow réwnowaznych. Wymag raportu
z testu wydajnosci wynikat zas z obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego tj. pozyskania bardzo wysokiej jakosci
i wydajnosci tonera.

Przepis art. 99 ust. 6 ustawy pzp nakazujgc wskazanie kryteriow rownowaznosci odnosi sie wytgcznie do znakéw
towarowych, ktére charakteryzujg produkty danego producenta. Nie ma takiego odniesienia w przypadku norm.

Kwestia opisywania przedmiotu zamoéwienia za pomocg norm zostata rozstrzygnieta w art. 101 ustawy pzp w ten
sposob, ze jezeli zamawiajgcy odwotujgcy sie do norm, jest zobowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne tym opisanym za pomocg horm — co Zamawiajgcy uczynit w rozdz. lll ust. 6 SWZ..

Wykonawca oferujgc przedmiot zamowienia, ktdry nie spetnia wskazanych w ten sposéb norm, powinien
poinformowa¢ Zamawiajgcego o oferowanych rozwigzaniach rownowaznych. Dodatkowo z art. 101 ust. 6 pzp, wynika
wymaganie wykazania (udowodnienia) w ofercie, w szczegodlnosci za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ze zastosowane przez wykonawce rozwigzania sg istotnie rownowazne, czyli. spetniajg wymagania wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia dla danego rozwigzania.

Zgodnie z komentarzem do Prawa zamowien publicznych pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza rozwigzanie
rownowazne musi by¢ wskazane w ofercie i udowodnione. Zwrocit na to uwage TSUE, stwierdzajac, ze zasada rownego
traktowania oraz obowigzek przejrzystosci wymagajg miedzy innymi, aby oferenci byli traktowani jednakowo, zaréwno
na etapie przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert przez instytucje zamawiajgcg. Sprawdzenie i
ewentualne podjecie decyzji stwierdzajgcej brak rownowaznosci moga bowiem mie¢ miejsce dopiero po otwarciu ofert,
na etapie ich oceny przez podmiot zamawiajgcy, i wymagajg, aby juz na tym etapie dysponowat on dowodami
pozwalajgcymi mu oceni¢, czy i w jakim zakresie zlozone oferty spetniajg wymogi znajdujace sie w specyfikacjach
technicznych, w innym przypadku istnieje ryzyko naruszenia zasady rownego traktowania i wystgpienia nieprawidtowos$ci
w przebiegu postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia.

Na uwage zastuguje fakt, ze 4 maja 2023 r. Netprint zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
treSci SWZ, w nastepujgcym brzmieniu:

W rozdziale 111 (Opis przedmiotu zamdwienia) ustepie 6 (str. 3 SWZ) Zamawiajgcy wskazat, jakich dokumentow
wymaga w wypadku ztoZenia oferty zawierajgcej produkty rownowazne. Z informacji tych wynika, ze w zakresie wykazania
zgodnosci produktéw Zamawiajgcy wymaga ztozenia: ,Raporty wydane przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci (w
rozumieniu definicji podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci okreslonej w ppkt. 1) potwierdzajgce wydajnos¢ mierzong
zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla toneréw kolorowych
ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 dla wktadow atramentowych.

Raport z testéw stanows informacje wytgcznie o wydajnosci danych produktow.

W naszej ocenie, oczekiwanie przez Zamawajgcego wylegitymowania sie przez wykonawcow raportami z testow
dla oferowanych produktéw rownowaznych jest w peini uzasadnione, a wrecz - przy dzisiejszym poziomie réznic w
standardach oferowanych na rynku produktéw — konieczne jesli Zamawajgcy chce mie¢ obiektywng i wiarygodng
gwarancje ich wydajnosci.

Odrebnym dokumentem jest natomiast certyfikat wystawiony przez uprawniony podmiot akredytowany, ktory to
dokument jest dodatkowo gwarancjg, ze wyrob, proces i miejsce produkcji przedmiotu kontroli zostato zweryfikowane
przez jednostke niezalezng i produkt spetnia wymogi norm lub cechy deklarowane przez producenta. Certyfikat jest zatem
dokumentem, ktory — w przeciwieristwie do samego raportu z testow — potwierdza takze ,jako$c” oferowanych produktéw
Zaznaczamy, ze sam certyfikat ogdiny nie moze zastgpi¢ raportu z testéw gdyz sam w sobie nie zawiera informacji o
wydajnosci produktu, nawet jeZeli certyfikat dotyczy przeprowadzenia badania zgodnie z normg wydajno$ciong.

Czy zatem z interesie Zamawiajgcego nie jest zmiana w zakresie zgdanych przedmiotowych $rodkow dowodowych
i doprecyzowanie, iz Zamawiajgcy oprocz raportow z testow zgda takze certyfikatu wydanego przez podmiot uprawniony
do kontroli jako$ci dajgcy gwarancje, Ze oferowany produkt oraz jego proces wytwarzania sg badane i nadzorowane przez
niezalezng od producenta danego wyrobu jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje wydang przez PCA {j. Polskie
Centrum Akredytacji (krajowag jednostke akredytujgcg upowazniong do akredytacji jednostek oceniajgcych zgodno$c na
podstawie ustawy z dnia 13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 514) i
Jednoczesnie dajgcy moZliwos¢ sprawdzenia na stronie PCA (https://mww.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-
aktywne/jednostki-certyfikujace-wyroby/) ?”

Wykonawca w zadanym pytaniu popart Zamawiajgcego w zasadnosci zadania okreSlonych w SWZ
przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. raportéw z przeprowadzonych badan, pomimo tego, ze juz w marcu br., czyli
przed ogtoszeniem przedmiotowego postepowania posiadat oSwiadczenie producenta Epson o nieprzeprowadzaniu
testow wydajnosciowych pod katem spetnienia norm ISO/IEC 24711 oraz (lub rownowaznej) dla oryginalnych tuszy.



W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt KIO 34/15 Izba podkreslita, ze ...w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego jest potrzeba wspotdziatania stron w trakcie postepowania. Za nieprawidfowg nalezatoby uznac¢
praktyke, kiedy strony postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamiast wspotpracowac, beda ,czyhaty” na
bfedy, czy nieScistosci w dziataniu drugiej strony i sktadaty w tym zakresie odwofania w sytuacji, kiedy dla odczytania
intencji drugiej strony wystarczytoby tylko te drugg strone poprosic o wyjasnienia...

Na obowigzek wspotdziatania stron w trakcie prowadzonego postepowania, a przede wszystkim wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia zwrécit rowniez uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 czerwca
2014 r. sygn. akt IV CSK 626/13, w szczegolnosci, ze uwzgledniajgc zawodowg starannos¢ wymagang od wykonawcy
jako profesjonalisty, przy wykonywaniu zobowigzania (art. 355 § 2 k.c.) wymaga sie wiekszej niz powszechna
staranno$¢, a w szczegolnosci zwrdcenia sie do zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych informaciji w tym celu, aby
zlozy¢ prawidtowg oferte i w konsekwencji w sposob prawidtowy wykona¢ zamowienie.

Zaniechanie skorzystania w toku postepowania z prawa do wniesienia odwotania uniemozliwia przywrocenie
terminu na dalszym etapie procedury. Nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$¢ stanowigca podstawe do jego wniesienia
Odwolujgcy powziat 28 kwietnia 2023 r., bezposrednio po ogtoszeniu postepowania o udzielenie tego zaméwienia.

Reasumujac, powyzsze postanowienia SWZ, wyjasnienia tresci SWZ oraz informacje uzyskane od
akredytowanego laboratorium prowadzg do wniosku, ze obowigzkiem wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie zaoferowaé
rownowazne materiaty eksploatacyjne, byto ztozenie wraz z ofertag wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Odwolujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe
stanowiska i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz odrzucenie oferty Odwotujgcego uniemozliwia mu uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy€.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Odnosne postanowienia SWZ adekwatnie zostaly opisane w odwotaniu lub wrecz zacytowane w odpowiedzi na
odwotanie, co zostato odzwierciedlone juz powyzej, wiec nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. W ramach
podsumowania, co wynika z tych postanowien SWZ, konieczne jest jednak sprostowanie btednego wyobrazenia
Zamawiajgcego o znaczeniu niektérych z nich w konteksScie przepiséw ustawy pzp dotyczacych sposobu dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia, ktére sg nadinterpretowane przez Zamawiajgcego.

Obszerny ,Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 2 dla stuzby tgcznosci’ {dalej rowniez:
~S0OPZ’} [oznaczony jako zalgcznik nr 2 do umowy, ktdrej projekt stanowi z kolei zatgcznik nr 3 do SWZ] nie zostat
sporzgdzony na zasadzie odniesienia sie do norm, specyfikacji technicznych czy systeméw referencji technicznych, o
ktérych mowa w art. 101 ust. 2 i 3 ustawy pzp, wyszczegdlnionych tam hierarchicznie (od najbardziej do najmniej
preferowanego systemu referencji technicznych), co zobowigzywatoby wykonawce oferujgcego dostawy niekompatybilne
z systemem referenciji technicznych, do ktérego odwolywatby sie taki opis, do udowodnienia w ofercie, w szczegdlnosci
za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, ze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu
spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, jak to wynika z art. 101 ust. 5 ustawy pzp. Zreszta, jak
Zamawiajgcy sam skonstatowat w odpowiedzi na odwotanie, dopisek ,lub réwnowazny” w kazdej ze 174 pozyciji
asortymentowej wyszczegolnionych w tabeli zatgcznika nr 4 do SWZ, ktore zostaty opisane przez odwotanie sie do
znakow towarowych, stanowi wytgcznie uczynienie zadoS¢ zwigzanemu z tym wymaganiu okreslonemu w przepisie art.
99 ust. 5 ustawy pzp. Natomiast nie ma zadnego zwigzku z przepisem art. 101 ust. 4 ustawy pzp, ktéry réwniez nakazuje
stosowanie takiego dopisku, gdy opis przedmiotu zamédwienia zostat dokonany witasnie przez odniesienie sie do
systemow referencii technicznych wyszczegdlnionych w art. 101 ust. 2 i 3 ustawy pzp.

SOPZ, zawiera w pierwszej kolejnosci opisowe definicje takich cech zamawianych materiatdw eksploatacyjnych,
jak fabryczna nowos¢ [w pkt 4, 7, 9] czy oryginalne fabryczne zamkniecie, opakowanie i zabezpieczenie [w pkt 5], aby
nastepnie przejs¢ do zdefiniowania rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych [w pkt 8 i 11], odrebnie okreslajac dla
nich zaréwno okres gwarancji [w pkt 16], jak i dodatkowe warunki gwarancji [w pkt 18, 28-29] w stosunku do tych
obowigzujacych dla wszystkich produktéw, niezaleznie od tego, czy pochodzg od producenta urzadzenia drukujacego,



do ktérego sa przeznaczone [w pkt 17, 19-27, 30-32, 35]. Jest to wiec opis sporzgdzony w sposdb, o ktérym mowa w art.
101 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, czyli przez okreslenie wymagan dotyczacych funkcjonalnosci lub wydajnosci.

Warto przy tym odnotowac¢ dla porzadku, ze odpowiednio kaseta z tonerem i wktad atramentowy zostaty nazwane
odpowiednio tonerem i tuszem [w pkt 12], co odpowiada potocznym nazwom uzywanym powszechnie dla okreslenia
tych dwéch kategorii materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych.

Przy czym sama wydajno$¢ zamawianych materiatow eksploatacyjnych co do liczby stron, ktérych wydrukowanie
majg zapewni¢, zostata okreSlona w tabeli zatgcznika nr 4, stanowigcego formularz asortymentowo-cenowy, ktory w
kolumnach 1-4 zawiera opis przedmiotu zamowienia, a kolumny 5-7 przeznaczone zostaty przeznaczone do okreslenia
przez wykonawce kolejno ceny i wartosci brutto oraz producenta, typu i modelu produktu réwnowaznego dla typu i
modelu oryginalnego tonera lub tuszu, ktory zostat opisany w kolumnie 4 z uzyciem nazwy producenta urzadzenia.

O ile dla wiekszosci asortymentow immanentnym elementem tego opisu jest rowniez podanie minimalnej
wydajnosci wyrazonej w liczbie wydrukowanych stron A4 przy ich pokryciu drukiem w ok. 5%, o tyle dla wszystkich
spornych wktadéw atramentowych z poz. 136-140 i 147-151 zostata wskazana ich minimalna pojemno$¢ w mililitrach.

Jak wynika z pkt 8 SOPZ, réwnowazne wktady atramentowe majg cechowac co najmniej takg pojemnoscig oraz
wydajnoscig i jakoscig wydruku jak oryginalne tusze pochodzgce od producenta urzadzenia, z ktérym sg kompatybilne.

Z kolei wedtug pierwszego zdania z pkt 2 ust 6. rozdziatu Il SWZ w przypadku zaoferowania produktu
réownowaznego w zakresie poz. 1-156 formularza cenowego, co obejmuje rowniez pozycje objete sporem, jako pierwszy
z trzech zadanych kategorii dokumentoéw przedmiotowych zostat wskazany raport wydany przez podmiot uprawniony
do kontroli jakosci, ktory w przypadku wkladow atramentowych ma potwierdza¢ ich wydajno$¢ mierzong zgodnie z
normg ISO/IEC 24711:2021.

Norma ISO/IEC 24711:2021 pn. Technika informatyczna — Sprzet biurowy — Metoda okre$lania wydajnosci
wkiadéw atramentowych do kolorowych drukarek atramentowych i urzgdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych elementy
drukarki, jak juz sugeruje to jej nazwa, a co wprost wskazano w jej tre§ci w ramach okreslenia zakresu jej zastosowania,
przeznaczona jest wylgcznie do pomiaru wydajnosci wktadu atramentowego w przypadku drukowania na zwyklym
papierze, natomiast na podstawie tych testéw nie mozna formutowaé zadnych innych wnioskéw dotyczgcych jakosci,
niezawodnosci itp.[okoliczno$¢ bezsporna bo niezaprzeczona przez Zamawiajgcego, co odzwierciedlono w protokole
rozprawy].

Z art. 105 ust. 1 ustawy pzp wynika, Ze sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke oceniajgca
zgodno$¢ moze zostaé zazgdane przez zamawiajgcego w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze kierujgc sie przepisem art. 99 ust. 6 ustawy pzp Zamawiajacy wskazat w
formularzu cenowym dla przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznoéci, za pomocg: ,lub
rébwnowazny o wydajnosci nie mniejszej...”, ,lub rwnowazny o pojemnosci...” , co zostato skorelowane z okresleniem
w SOPZ, ze w za produkty ro(wnowazne uwazane sg wktady atramentowe o parametrach takich samych lub lepszych co
do pojemnoéci, wydajnosci i jako$ci wydruku w stosunku do oryginalnych tuszy. Przy czym akurat w przypadku spornych
pozycji wskazane zostato kryterium pojemnosci nie mniejszej niz oryginalnych wktadéw z atramentem, nad czym
Zamawiajgcy usituje przejs¢ do porzgdku dziennego.

Niezalezne od powyzszego SWZ nie zawiera postanowien, ktére odzwierciedlatyby intencje Zamawiajgcego
uzyskania dzieki zazadaniu raportu z badan przeprowadzonych wedtug powyzej wskazanej normy potwierdzenia, ze
dany pojemnik z tuszem dziata poprawnie w urzgdzeniu drukujgcym do ktdérego zostat przeznaczony, a podczas
eksploatacji nie wptywa na urzadzenie w sposéb negatywny — ktérg ujawnit dopiero w odpowiedzi na odwotanie, a tym
bardziej potwierdzenia jako$ci materiatdw rownowaznych, w tym czasu schniecia, odpornosci na Scieranie — ktérg z kolei
ujawnit dopiero na rozprawie [co odzwierciedlono w protokole rozprawy].

Umyka przy tym Zamawiajagcemu fakt, zewedtug pierwszego zdania z pkt 2 ust 6. rozdziatu Il SWZ w przypadku
zaoferowania produktu rownowaznego w zakresie poz. 1-156 formularza cenowego, zazadat réwniez pisemnego
oswiadczenia wykonawcy, ze oferowane rownowazne materiaty eksploatacyjne nie naruszajg praw wiasno$ciowych i
patentowych producenta urzadzen drukujgcych, do ktérych zostaty przeznaczone, oraz ze ich uzywanie nie spowoduje
utraty praw gwarancyjnych, a takze, ze sg one dopuszczone do obrotu na terytorium Polski (wedtug wzoru z zatgcznika
nr 5 do SWZ). Przy czym takie oSwiadczenia nie tylko zostaty ztozone przez Netprint w odniesieniu do spornych pozycji,
ale i nie bylty kwestionowane przez Zamawiajgcego co do ich rzetelnosci i wiarygodnosci.

Odwolujagcy wykazat ponadto, ze Zamawiajgcy btednie utozsamia raport z badan z certyfikatem, czyli drugim
rodzajem dokumentu, o ktbrym mowa we wspomnianym art. 105 ust. 1 ustawy pzp. Tymczasem wytgcznie certyfikat jest
dokumentem, ktéry poSwiadcza zgodnos¢ wyrobu z deklarowanymi przez wytwérce lub okreslonymi w przepisach bgdz
normach wiasciwosciami. Natomiast raport z badarn laboratoryjnych zawiera zgodnie wyniki badan wykonywanych przez
laboratorium, podane zgodnie z instrukcjami zawartymi w metodach badan, dotyczgce wytgcznie badanych egzemplarzy



wyrobow [dowody oznaczone przez Izbe kolejno jako: ,01” ,02”i,03"]. Stad raporty z badan przeprowadzonych wedtug
normy ISO/IEC 24711 dla wktaddéw atramentowych czy wedtug normy ISO/IEC 1978 dla tonerébw monochromatycznyct
zawierajg informacje wylgcznie o uzytych do testow urzadzeniach drukujgcych, a nie o wszystkich, z jakimi mogg by¢
kompatybilne przetestowane egzemplarze materiatow eksploatacyjnych [dowody O1 i O3].

Warto przy tym zauwazyc, ze po opublikowaniu SWZ Netprint zwrocit sie do 0Zamawiajgcego z wnioskiem, aby
zazagdat w SWZ réwniez certyfikatu wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci jako dajgcego gwarancje, ze
oferowany produkt oraz jego proces wytwarzania sg badane i nadzorowane przez niezalezng od producenta danego
jednostke certyfikujgcg posiadajgca akredytacje wydang przez PCA. Zamawiajgcy postanowit jednak nie zmieniac tresci
SWZ [wyjasnienia tresci SWZ z 8 maja 2023 r. w zakresie pytania nr 2].

Reasumujgc, w przypadku zaoferowaniaw poz. 136-140 i 147-151 formularza cenowego réwnowaznych
wkifadéw atramentowych zgdanie raportdw wydanych przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci okreslajgcych
wydajnos¢ zmierzong zgodnie z normami ISO/IEC 24711:2021 i ISO/IEC 24712:2007 jako dokumentéw przedmiotowyct
jest bezprzedmiotowe, gdyz w ramach opisu tych pozycji okreslono wytgcznie parametr pojemnos$¢ wktadow
oryginalnych.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotlanie jest zasadne.
Art. 273 ust. 2 ustawy pzp stanowi w odniesieniu do postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne {dalej:
~postepowania podprogowe”}, prowadzonych w trybie podstawowym, ze o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ustawy pzp (czyli m.in. o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu), wykonawca dotgcza do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu. Z kolei art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp uprawnia zamawiajgcego w
postepowaniach podprogowych do zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.
Przy czym zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
sw celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];

eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjezeli wymagane jest zlozenie certyfikatdbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodnos¢, zamawiajacy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos$¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 3, w
szczegoblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byé przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania,
cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z
realizacjg zamdwienia [ust. 4].

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,papzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$é dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Ro6znice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zaméwienia {w skrécie:
~SWZ’}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ’ nalezy poczytaé za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu



zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zamdwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajacy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia powyzej progéw unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjelo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, ze zamawiajgcy moze
wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie
podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacje
za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia migdzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tresS¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Ombéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zaméwien publicznych nie wytgczajg
konieczno$ci dokonywania wykfadni oSwiadczenia woli, jakim sg zarowno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajace z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skiadanego
o$wiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementdéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni osSwiadczen woli, zmierzajgcej do



uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaroéwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
staranno$ci.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamowienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

De lege lata obowigzuje réwniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ nakazujacy zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana
przez wykonawce tres$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do
zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego
potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, co przejawia sie
zarébwno w aspekcie formalnym — niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich dokumentow,
jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére mialy znalez¢é potwierdzenie w tych
dokumentach.

Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma przepis art. 16 pkt 3 ustawy pzp, z ktérego wynika, ze
zamawiajgcy ma obowigzek nie tylko przygotowania, ale i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
proporcjonalny. Z orzecznictwa unijnego oraz krajowego nalezy wywies¢, ze zasada proporcjonalnosci jest dyrektywa,
zgodnie z ktérg zamawiajgcy powinien podejmowaé w postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia zatozonego
celu, a zastosowane przez niego Srodki powinny by¢ najbardziej odpowiednie, tj. nieograniczajgce w sposéb
nieuzasadniony dostepu wykonawcow do postepowania. Przy czym wymog proporcjonalno$ci dotyczy wszystkich
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku
do dalszych szczeg6towych uregulowan Prawa zamoéwien publicznych (w tym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) zasad udzielania
zamowien publicznych, ktdra chroni wykonawcow przed skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajace;.

Tymczasem w ustalonych powyzej okoliczno$ciach odrzucenie oferty Odwolujgcego nalezy uznaé za niezgodne
z tg zasada, przez ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgca.
Egzekwowanie przez Zamawiajgcego bezprzedmiotowego wymagania stanowi bowiem przejaw skrajnego formalizmu,
ktéremu sprzeciwia sie zasada proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia, stad
— dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (udokumentowane ztozong do akt fakturg VAT),
orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) — obcigzajac nimi Zamawiajgcego.



