Sygn. akt KIO 2432/23

POSTANOWENIE
z dnia 25 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 sierpnia 2023 r. przez wykonawceNEXUS POLSKA Spétka z o.0. z siedzibz
w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki w Poznaniu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy NEXUS POLSK#
Spétka z o.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2432/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg: ,Dostawa oprogramowania wraz z
ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemoéow HIS i ERP oraz wdrozenie PACS/VNA w
Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 czerwca 2023r.
pod numerem 2023/S 121-385026.

16 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przezwykonawce
NEXUS POLSKA Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec niezgodnej z przepisami ustaw!
czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 137 ust. 6 Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas, ktory nie jest
wystarczajgcy na zapoznanie sie z dokonanymi zmianami SWZ i przygotowanie oferty, a tym samym brak przediuzenia
terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmianami SWZ i przygotowanie oferty, adekwatny do
zakresu i istotnosci zmian tresci SWZ, co uniemozliwia wykonawcom zapoznanie sie ze zmianami, przygotowanie i
zfozenie ofert

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

zmiane terminu sktadania ofert poprzez jego wydtuzenie o czas niezbedny na analize zmian SWZ i przygotowanie oraz
zlozenie oferty, tj. nie krétszy niz 7 dni od daty uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego lub rozstrzygniecia
odwotania przez KIO

18 sierpnia 2023 roku Odwotujgcy wnibdst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.



Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ............coovieiinnn



